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الحمد للّه رب العالمين» الرحمن الرحيم» مالك يوم الدين» والصلاة والسلام على عبده 
المصطفى خاتم الأنبياء وإمام المرسلين وعلى آله وصحبه والتابعين بإحسانء أما بعدٌ: 

فقد دار كتاب [تاريخ قبيلة مطير] في الناس مرّتين"» ما ترك حجَّةَ يستطيعها لم 
يجتلبهاء ولا قولاً يلوح له إلا عاذ به» ولا طريقاً يُثبت به رأياً إلا اعتسفه» فجاء أمشاجاً 
من هوى غالب وظنّ خادع وأقوال باطلة» تدافةث على شيء فسقطث دونه» ووردّث على 
أمر فا نفلت عنه لا يُردَ على أَوَطا أخراها. 

َدَادَهُ الناس في المرّة الأولى» وكفُوا يِحَالَهُ عن تراثهم؛ فردُوا كثيرٌ حَطَئِهِ بقليل بيانهم؛ 
وأَبْطَلُوا جَلِيلَ غَلَطِه بدقيق انتقاده("» فغابَ عنهم سَنَتَ ثم عاد في المرّة الأخرى بأخطائه 
الأولى ونقائصه السابقة» لم يستفد من تَفْدٍ علماًء ولم يستبن من دليل طريقاً(". 

لقد رَى المؤلّف بأغلاطه وتخليطه على عَجَلِء وجمَمَ أضغاتٌ نصوص بلا تحقيق؛ فكان 
علينا أنْ نكشف خطأه ثم نُصحّح الُصوصء ثم نبيّن معانيّها وجل مقاصتهاء ثم 
نقوّمّهاء ثم نرُدَّ شُبّهاته ومراوغاته» وذلك شَّأو بعيده لا يُغني فيه الاقتصادُ في اللَفْظٍِ 
والاقتضابٌء فاحتجنا إلى البيان الطويل وتفتيق الحديث وتفُلية المصادر. على أنَّ في ذلك 
خيرا فإنّه يُصحّح كثيراً من المصادر والنصوص بين أيدي الناس داخَلّها القَلَظ والتَفْضُ 


() الكتاب لصاحبه منصور مروي الشاطريء نشره في جزأين سنة 08م بعنوان [تاريخ قبيلة مطير حمران 
النواظر» وكَتّبٍ على غلافه: [الطبعة الأولى]. ثم مُنِعَ بقرار رسمئ فأعاد نشره بعنوان [تاريخ قبيلة مطير] 
في جزء واحده وأَشْرَكَ معه في هذه الطبعة خالد هجاج الحفتاء ونشره سنة ١٠600م؛‏ وككب على غلافه: 
[الطبعة الأولى] أيضاًا 

(؟) كُتِب الكثير من المقالات في الرد عليه في شبكة الانترنت» من ذلك مقالتان لنا بعنوان: [كشف الحقائق 
- نسب مطير وادعاء البحث العلمى] و[كشف الغطاء - تقسيم مطير وادعاء البحث العلمى]» وأشرنا في 
مواضع من هذا النقد إلى هاتين نايدا تحت اسم [نقد الطبعة الأولى]. ْ 

(*) قال المؤلف في مقدمة طبعة 503١‏ م [أي الطبعة الغانية]: "أصدرنا له عدة فسخ خريينة لور الأعطاء 
يعني طبعة 6008م» وهذه مراوغة منه ومكابرة؛ فطبعة 008٠م‏ لم تحمل أي إشارة إلى أنها نسخة "تجريبية" 
والواقع يشهد عليها إنها طبعتان» الأولى صدرّثُ عام 6008م, والشانية صدرَتٌ عام ١٠60م.‏ 
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والاضطرابٌ وتَضْحيحٌ الأصول أَوَلُ مراتب البحث والتحقيق» فكان هذا العَمَلُ غايتنا 
وإليه تَطَرُنا فالشَّقُ الأوَلُ من الدراسة كان في 'منهجيّة' المؤلّفء والشّقُ الآحَرُ في 'مصادره. 

وَالتَقْدُ يدور على مسألتين7". 
شمن قزيلة انطيرالنترى إلى اقتخطاق الكبرىة 
وتقسيمها إلى جذمين فقط. 
والمتأمّلُ في هاتين المسألحين يَعْلم أنَّ إلحاح المؤلّف عليها وسعيّهُ الحئيت إلى إشاعتها نتاجُ 
صراعاتٍ اجتماعية ومزايدات بغيضة» تغلغلت إلى ساحة البحث العلىّ عبر قَلَّمِ ينزذف 
هوىء ومن وراء المسألتين أغاليظ كثيرةً ودسائسشء نتركها حيث وَضّعها صاحبْها؛ 
فاكس ألعان ذَليْلٌ للتضف عليها وييانٌ للمتحئّى.عنها. 

ولَسْنا بهذا تُنْكر على دارسس اجتهاداً ولا على كاتبٍ رأيا غير أنَّ للعلم طرائق ومناهج» 
وللبحث أصول من الُلّق والأدبه وقَرْقُ ما بين الدّارسِين هو حَظ كلّ واحدٍ منهم من هذه 
الطرائق والمناهج والأصول. وليَعْلّم كلّ كاتب أنَّ القبيلة أكبر منه 'فإنّه ِنْ لم يكُنْ بها لا 
يكن رهلا مان ل كر ردك بع 

وبعدٌ» فنسأل الله إخلاص النيّة وسلامةً القصد وتيسيرٌ العمل وجح الطلب وبركة 
الأثن ونسأله - وهو القادرٌُ - الحو يُتبّتنا عليه إِنْ ظفرنا به فإنْ قصرنا دونه بلّغناه ون 
تاوؤتاء :ردنا إلثهوداً خبيلا. 

والحمدٌ لله أوَلاً وآخراء ظاهراً وباطناء كما يحب ربّنا ويَرْضى. 


)١(‏ كان النقد في طبعته الأولى سنة 56١هيضمٌ‏ الحديث عن أربع مسائل» وقد اخترنا اختصار الرد على هاتين 
المسألخين لعمومهماهء ويُمكن للقارئ الاطلاع عل الطبعة الأولى من النقد كاملة بصيغتها الرقمية 
المنشورة على شبكة الانترنت. 


لالمدخل 


* نسب قبيلة مطير. 
* تقسيم قبيلة مطير. 


* إساءات المؤلف إلى نسب بني عبد الله وفروعها. 
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00 قبيلةٌ عدنانيةٌ النّسَبء تعود جذورها إلى غطفان» أقدم ذكر لها باسمها (مطير) 
وَقَمَ عليه الباحثون حتى الآن كان في القَرْن الغامن» ذَكِرَتْ في الحجاز بِوَصْفها قبيلة 
مستقلّة» وهذا الذكريدلٌ على ظهورها بهذا الاسم في قرون سابقة على القَّرْن الغامن. 
والتتبّع الدقيق لتاريخ غطفان وتحوّلاته على العصور حتى ظهور هذا الاسم الحديث ما 
اجتهّدَ في تحقيقه عدد من العلماء والدّارسِينء وهم فيه نتائج طيبة واحتمالات 
مقبولة؛ لا تتعارض مع الوقائع التاريخية الصحيحة» ودراساتهم مبثوثة في مظائهاء 
يعرفها من ألم بِكَئْء من هذه المباحث. 
والمقام مقام تقد وتصحيح, فلا حاجة بنا هنا إلى تفصيل هذه المسائل وتشقيقها 
وإشباعها تَظراً وتحقيق فسنكتفي بِعَرْضٍ أهمّ النصوص التي يُستدلٌ بها على عدنانية 
مطير» على ثقة منّا بأنّ القارئ اللبيب لَنْ يعدم من تَطره ه«ولا من محصول قراءاته ما 
وك له مكانة هه التعيوفن وق نكي وتكك مياه مم خين ونا خاجة ها إل ركرف 
التي ولقوية وادكن إلى خدائع مؤلفي الزُور: ببَثْر النصوص» وتحريفها لفظاً أو 
معنى» وتأويلهاء أو تغييبها. 

[أولاً: النصوص التاريخية] 
-١‏ نض العُمَريٌ0) 
وهو نص تاريخُه سنة 275 تحدَّث فيه العْمَريّ عن القبائل التي تَدْخُل في إمرّة آل مرا 
من طيِّى فقال: "يأتيهم من عرب البرية آل ظفيرء والمفارجة» وآلْ سلطانء وآلْ غزي 
وآلْ برجسء والخرسان» وآلّ المغيرة» وآلْ بني فضيلء والزراق» وبنو حسين الشرفاءء 
ومطيرء وخثعم» وعدوان» وعنزة”". وفي الخصّ فائدتان: 


6 هوأحمد بن يحى العُمَرِيٌّ» وُلِدِ في دمشق سنة ٠١‏ ه وتوفي في القاهرة سنة 48 ه. 
(؛) مسالك الأبصار: لام 
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* أوَّخُما: أَنَّهُ أقدم ذكر يُعرَف ذه القبيلة بهذا الاسم» وظهور هذه القبيلة بهذا الاسم 
في مطلع القَّرْن الشامن يعني أنّها كانت قد ظهَرَتْ قبِلَهُ بقرون. 
* والأخرى: أنَّ أقدم نض عن مطير قد فَصَلَ قَضصْلاً واضحاً بين مطير وخثعم» هذه 
قبيلة وتلك أخرى. فَأَوّلُ نض يقف عليه الباحث في نَّسَبٍ مطير يقُطع كلّ حبال 
الوَهُم التى أراد المؤلف أَنْ يَشّدّها بين قبيلتين مختلفتين. 
؟ - نض العِصّامت0(7) 
أشارٌ العضَايّ إلى غزوة للشّريف حسن بن أي نمي فقال: 'قَصَدَهُمْ بنفيه الزكية 
افتتاح سنة 9417ه فاجتمع بسبوحة من بادية مكة المشرّفة طوائف هُذدَيْل وغطفان 
وعدوان وبني سعد وما اتَصّل بهم من المؤلّفة ...7". ويُفيد هذا الخبر أمرين: 
" استمرار ذكُر غطفان في هذه البلاد حتى آخر القَّرّن العاشر مما يُبْطِل الأقوال 
المرسلة بلا تحقيق عن انتقال غطفان عنها بعد الفتوحات الإسلامية”". 
" أنَّ اسم غطفان ورد في هذا الخبر وغابَ فيه اسم مطيرء أمّا الأخبار التي قبله وبعده 
يَرِدُ فيها اسم مطير لا غطفان. وهذا يُوَكّد أنَّ الاسمين متداولان» أحدهما بدأ في 
الظهور والانتشارء والآخرٌ آخذ في الاضمحلال!". والعِصَاى وُلِدَ بعد هذا الخبر بنحو 
٠‏ سنة» ودَّوّنهِ في كتابه بعد 1١١‏ سنة من وقوعه؛ فهو معاصر لمن أدرَكَ الغزوة» وهو 
نَضٌّ صريح الدلالة على أنَّ غطفان هي مطير. 
وهذه القبائل التي ذُكِرَتْ مع غطفان في هذا الخبر ذَكِْرَتْ مع مطير في أخبار سابقة 
وأغباء لاعقنة مها 


)١(‏ هوعبد الملك بن حسين العِصّاي المي» وُلِد في مكّة سنة ٠١9‏ هه وتوفي بها سنة 1١1١١‏ ها 

0( سمط النجوم العوالي: ؟/ 1" 

(9) انظر: نشوة الطرب ؟/ كه 

(4) وردت رواية عن وجود غطفان بهذا الاسم في الحجاز سنة ٠١‏ (انظر: معجم قبائل الحجاز .)1١١‏ 
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* عام 5/اه: عرب البرية مطير وعدوان وعنزة وخثعه'". 

عام ؟81ه: هذيل وعدوان ومطير وخزاعة"". 

* عام 5١٠ه:‏ أعراب نجد سبيع ومطير وعدوان'”". 

والملاحظ أنَّ مطيراً يأتي ذكرها غالباً في التواريخ الحجازية مع عدوان» مما لا يدع 
مجالاً للشكٌَ في أنَّ غطفان المذكورة عام همع عدوان هي مطير التي ذُكْرَتْ مع 
عدوان قبل هذا الخبر وبعده. والعلاقة بين القبيلتين قديمة ظاهرة؛ وما زال كثير من 
عدوان يسكن الكويت مختلطةٌ مساكنهم مع مطير» ونزلثْ فروع منهم مع مطير في 
الضمان وها بخوطا مق النايا7". 

" - نض داوتي”" 

طاف المستشرق الشهير تشارلز داوتي شمال الحجاز وأطرافاً من نجد بين سني 1255 
و4ة1ه الموافقة 1877 و1878م؛ فكّتبَ عن الصّلة بين قبيلة مطير ومدينة عنيزة: 
"من الناحية السلالية هم ينظرون إلى مطير على أنهم من دَسْل إسماعيل؛ لأنهم 
ينحدرون من كلَّ من قيس ومن أنمار ومن ربيعة» والمعروف أنَّ ربيعة وأنماراً ومضر 
وإياداً كلّهم إخوان”» فهذا تَسُجيل لاستفاضة عامّة عن عدنانية مطير في آخر القّرْن 
الغالث عشر الطجري. 

ولم يكن الأمر استفاضة عند العامّة فحَسْبء بل سجّلَ داوتي ما يُوَكْد أنَّ العلماء 
قد أتكرا يفيك هنم الانتخاضة ليقو :لذ اللنعوطتيى فى سبيع اهم لذن شم 


)١(‏ انظر: مسالك الأبصار امم 
(9) انظر: إتحاف الورى ؟/ ه/اء 
() انظر: خلاصة الأثر */ 97» والخبر في ولاية الشريف محسن بن الحسين ٠٠١8 / ٠١"4[‏ ه]. 
(؟) انظر: الأخبار العدوانية ١7‏ 
(5) مستشرق رحّالة إنجليزي» وَلِد سنة 1209 ه[1845 م]» وتوفي سنة 1١44‏ ه[1527م]. 
(7) ترحال في صحراء الجزيرة العربية: المجلد الخاني ؟/ 9ه 
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عنيزة ... وزاد عددهم بعد ذلك بسبب أولشك الذين وَقَدُوا عليهم من بني تميم؛ الذين 
هم مثل قريش من دسل إسماعيل ... تراش وبنو سك (اانين كانوا يجبي قي 
وتميم وبنو خالد والمنتفق ومطير وعتيبة وثقيف وسبيع كلهم من مُضَرِ. هذا هو ما 
قرأه عن عبد الله البسّام من كتابه عن السّلالات والأعراق'2"0, والبسَّام هذا هو 
المؤرخ المعروف صاحب كتاب (تحفة المشعاق)!"2» فقد ذَكرَ في كتابه .عن أنساب 
القبائل أنَّ مطيراً قبيلة عدنانية النّسّب0". 


جاء في كتابه (تاريخ سينا) المطبوع سنة 4ه حديث عن قبائل الحجاز فعدَّدَ منها: 
'عتيبة» وسليم» ومطير بين الحجاز ونجدء وثقيف ...' ثم قال: "وجميع مَن ذَكرنا من 
قبائل الحجاز ترجع بأذسابها إلى عدنان'7*. 

ه- نص فؤاد حمزة"") 

سجّل فؤاد حمزة في كتابه الذي أَلََهُ سنة 55+٠ه‏ استفاضة عدنانية مطير فقال: 'تدّعي 
قببلة:مطير أنها قبيلة مق مهر". والرواية واضحة لا لت فيهزاءفتطير قبل “عام 
من يومنا هذا كانوا يرَؤْن ويروون أنهم من مُضَرء فهذه الرواية قطعاً هي من موروث 
قبيلة مطير الذي لا نمتري فيه ولا نشكٌَ. وتأقي هذه الاستفاضة عند مطير بعد نحو :+ 


)١(‏ ترحال في صحراء الجزيرة العربية: المجلد الشافي ؟/ ؟] 

(؟) هو عبد اللّه بن محمد البسام, وُلِد في عنيزة سنة ه/ا؟1هه وتوفي بها سنة 147١ه‏ 

() وَصَفّ داوق كتاب البسام فقال :)5١/6(‏ 'كان كتاب البسام عن السّلالات المزعومة كتاباً مهما وكان له 
غلاف مذهّبٍ مصنوع من الجلد الأحمر اللون ... وعندما وجدني ذلك الرجل الطيب مشغولاً بتقليب 
الصفحات أعطاني كتابه» ولكني رفضتٌ قبول الكتاب» وهو ما أغضبه بعض الشيء'. 

(؛) مؤرخ مصريء لبناني الأصلء وُلِد سنة ٠128ه‏ ومات بالقاهرة سنة ٠6١ه‏ 

(5) تاريخ سينا: 735 114» وأدخل شقير القبائل القضاعية في عدنان» وهو قول معروف في كتب الأفساب. 

(7) من كبار موطَّفِي الملك عبد العزيز وُلِد بلبنان سنة 7١٠هه‏ وتوفي بها سنة ١/ا١ه‏ 

(0) قلب جزيرة العرب: 156 ولفؤاد حمزة رأي في ذسب مطير سنناقشه لاحقاً إن شاء اللّه. 
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عاماً من تدوين داوق لاستفاضة عدنانية مطير» فالكقّت الاستفاضتان وتعانقّت 
الروايتان. 

1 - نض خالد الفوج" 

شر الفرج كتابَهُ سنة 56؟1ه ويقول فيه: 'عتيبة ومطير وعنزة وسبيع من القبائل 
النزارية» والدواسر والعجمان والمرة من القبائل اليمانية والقحطانية"". 

17- نص أحمد وصفي'" 

يقول أحمد وصفي زكريا في كتابه (عشائر الشام) المنشور سنة 1877ه: 'جميع قبائل 
نجد البدوية مُصَرِيَّ وهي في عهدنا هذا في شرق الحجازء وهم بنو حرب (مزينة) ... 
وفي شرق هؤلاء قبيلة عتيبة ... وفي شرق أرض هاتين القبيلتين بنو مطير. وثمن 
يرجع إلى مُضَر بنو خالد"*. 

4- نض العبيل20 

صنَّفٌ كتابَةُ (النجم اللامع) في سنة /الاط١ه‏ وقال فيه: "مطير وهم غطفان ... وهم أهل 
تلك المياه من زمن الجاهلية إلى يومنا هذاء وهذه هي ذراريهم؛ لم تنزع عنهاء ولم 
ينزل بها غيرهم؛ فهم غطفان الأصل”7". 

8 - نض محمود شاك" 


ه١8ا/4 هو خالد بن محمد بن فرج الدوسريء وُلِد في الكويت سنة 7١1هه وتوفي سنة‎ )١( 
(؟) للفرج رأي في نسب مطير سنناقشه لاحقاً إن شاء الله.‎ 

(9) الخبر والعيان: /اكه 

(؛) أحمد وصفي زكرياء مؤرخ سوريء وُلِد بدمشق سنة :١ه‏ ومات بها سنة ١ه‏ 
)0 عشائر الشام: 7 

(0) محمد بن علي العبيّدء راوية مؤرخ. وُلِد في عنيزة سنة 1ه وتوفي بها سنة 95١ه‏ 
69 النجم اللامع: نض 


(0) مؤرخ سوريء وُلِد سنة ١70١ه.‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


يقول في كتابه (الحجاز) المؤلّف ف عام 1ه "تقيم جماعات من مطير في جنوب 
قبيلة حرب في الجنوب الشرقي من المدينة المنورة» ومطير تعود في أصوا إلى غطفان» 
وتقيم أكثر بطونها اليوم شمال شري المملكة العربية السعودية قريباً من حدود 
الكويت ... ولي الآن بطون متحالفة من عدنانيين وقحطانيين"27". 

اثانياً. موروث مطير واستفاضة نسبها العدنانيّ بين القبائل] 
قدَّمنا فيما تقدّم أدلة جليّة على أنَّ نَسَبّ مطير المستفيض والمتواتر عند مطير 
والقبائل هو النَّسَب العدناني» وجاءَث هذه الأدلة في نصوص وشهادات لا يعلق بها 
الشكٌ ولا تفتقر إلى بيان زائد لتوضيحها أو تأويلات مقتسرة لفهمها. ونأتي الآنَ 
بشهادات من الشّعر العايٌ من أقوال شعراء مطير أنفسهم أو من شعر القبائل الأخرى 
فيه توكيد واضح على هذا النَّسَب العدناني. 
فيقول عبد الله بن هذال القريفة في أَوَّل القن الرابع عشر الهجري”"": 
مَنْ حبني والله لاحبّه ولاغليه لوهومنالعجمان والا قحطانٍ 
ومّن صد عني حالف ما انتظرفيه ‏ لوهوولدعمي وانامنهداني 
فانظر إلى 56 العميق الذي يحِسّه المطيري تجاه القحطانى والعجمى؛ فهما 
ماني ندا لكل نع طروي جوز لكك افيه لاق الع فالخل موك 
الطادقةة اق هقاب[ الوعته واد التاس شتبا اليه اقيق فيه الطدوده عه ويرك 
هذا المعنى أنَّ الراوية الأخرى للبيت هي7". 
مَنْ حبني يا العين والله لاغليه لوهومن الأقصين فابعد مكانٍ 
فقحطان من أقصى الداس بُعْدا في النّسَب عن مطير. 


776 شبه جزيرة العرب (الحجاز):‎ )١( 
97 (؟) انظر: كنز من الماضي‎ 
انظر: ديوان الشعر العائي بلهجة أهل نجد ؛/ ؟ه‎ )*( 


أن 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير 


وشعور المطيري باختلاف نَسَبه عن النسب القحطاني يُقابله شعور القحطاني بهذا 
الاختلااف 0 فيقول شيخ قحطان محمد بن هادي بن قرملة سنة 6ه مفتخراً 
بعد قَثْل قحطان شيوخاً من مطيرا": 

شد العتيبي من ورا كشب خايف2 ولايمحدّر كود يبرى لهالقود 
وشد المطيري من خشوم الردايفس ون سندوا وردوا حنيظل وابا الدود 
بي لابةٍ ماجمعمت بالعلايف 2 من نسل قحطان وتعزى على هود 
فأنت تراه هنا يفتخر على مطير وعتيبة بأنَّ أصلّه من (قحطان ذسل هود)» ولو كانت 
مطير وعتيبة يلتقيان معه بهذا الأصل القحطافي لما كان لافتخاره عليهم به من معنى. 
ويقول منير بن مسعر القحطافي في مَدْح مطير'": 

والنعمفي ربع لفونا مسايير 2 ياليتذالمطرانيعزون منا 
فيتمقٌ أَنْ تكونَ مطير من قحطانء أي أنَّ هؤلاءٍ من أصل وأولغك من أصل غيره!". 
وهذا المعنى الل يُوَكّد أنَّ مطيراً والقبائل في آخر القَرْن العالث عشر وأوّل القَون 
الرابع عشر الحجري كانوا على معرفة واضحة بأنَّ مطيراً من أصل عدنافي» وإشاراتهم 
هذه تلتقي مع نض داوتي الذي تَقَذّناه قبل. 


5 انظر: ديوان الشعر العاي بلهجة أهل نجد ؛/‎ )١( 

() انظر: الديوان الأثري 7١‏ 

(©) مما يُستأفس به في التفرقة بين مطير وقحطان قول الرحّالة الإنجليزي بالجريف سنة ١128ه‏ حين قَابَّلٌ 
أحياءً من مطير ومن قحطان في سدير: "قابلنا مجموعة كبيرة من بدو مطير ... وأنا أتوقع هنا أنْ يكون 
وَل لقاء لنا بعد ذلك مع بعض البدو الرّخّل من بني قحطان» وهوما حدث بالفعل في اليوم التالي. وأصل 
بني قحطان من اليمن» وهم ليسوا جزءاً من الأسرة العربية الشمالية أو إِنْ شِئْتَ فقل الإسماعيلية» وإنما 
هم من الأسرة العربية القحطانية ... والأفراد الذين التقيناهم الآن كانوا مختلفين تماماً من حيث المظهر 
والسلوك واللهجة عن بدو شمر وبدو نجد ...' (وسط الجزيرة وشرقها: 6:؛ ‏ 4:5). فلو كانت مطير من 
أصل قحطاني لعدَّها بالجريف أَرَّلَ قبيلة قحطانية يلتقيها؛ فهو قد التقى بمطير قبل أنْ يلتقي بقحطان. 
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[ثالثاً مؤلّفو مطير وباحثوها] 
أجمع مؤْيّخُو مطير وباحثوها منذ بداية تأليفهم على نَسَّبٍ القبيلة العدناني» لا نعلم 
أحداً منهم قال بغير هذه الحقيقة قبل المؤلف في كتابه هذا! نعدّد من هؤلاء المؤلفين: 
* عوض بن عويض ابن لويحق [ت 1407 ه]: في كتابه (البرهان في معرفة بني عبد الله 
بن غطفان). 
" شاهر بن محسن الأصقه الديفق: في كتابَيّه (الأصقه للقوافي الصعبة) المطبوع سنة 
9م و(دخان الفتايل) المطبوع سنة ١٠20م.‏ 
* عبد العزيز السناح: في كتابه (أصدق البراهين في معرفة حمران النواظر) المنشور 
سنة 6١٠1١اه.‏ 
* حمدان بن محل الدحاني: في كتابه (تاريخ الدياحين) المطبوع سنة ١52١ه‏ 
" عيد بن مساعد العصاي: في كتابه (النبذة البهية) المطبوع سنة ١42١ه‏ 
" نايف ابن غبن الوسمي: في كتابه (الوثائق المنيرة) المطبوع سنة 550١ه‏ 
" سعد بن مساعد العصاي: في كتابَيه (تاريخ وديوان بني عبد اللّه بن غطفان) 
المطبوع سنة ا52١ه»‏ و(ديوان جهز بن شرار) المطبوع سنة 528١ه.‏ 
" منصور بن مروي الشاطري: في كتابه (وضح النقا) المطبوع سنة 97؟5١ه.‏ 
كلّ هؤلاء المؤلفين على اختلاف مستوياتهم وتنوّع مشاربهم وتعدّد مناهجهم وتفاوت 
أجيالهم أَجْمَعُوا على هذا النَّسَبِ العدناني. ثم انقلّب المؤلف على هذا النَّسّبِ المحفوظ 
المقرّر فادّعى أنَّ البحث في نَّسَب القبيلة إذا جاء "من أبناء القبيلة نفسهاء وكان فيه 
اجتناب الهوى والحيادية في البحث ورُكز على الأطر الرئيسة ستكون نتيجته طيبة ... 
توصد أبواب العبث7”» فَوَصٌَ كل كتابات مُؤْلّفِي مطير المتقدّمة على كتابه بأنها 
عبث واتباع للهوى واجتناب للحياد وبُعْد عن التركيزا 


5٠١0-9 الطبعة الغانية:‎ )١( 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


ولَسْنا نبغي منه أَنْ يُوضّحَ توضيحاً علمياً بالدليل السّاطع القيمة العلمية لكتابات 
مؤلّني مطير» فذلك ما لم يفعلّهُ في طبعتيْه الأولى والغانية» وإنما نريد منه أنْ يخبر 
قارتّهُ عن كتابته السّابقة التي انقلب هو عليها: كيف كانت عبثاً؟ ولم كان تابعاً فيها 
للهوى؟ ومتى جاتب بها الحياد؟ ولماذا ابتعد فيها عن التركيز؟ 


[رابعاً: الموْلّفون المعاصرون] 
جرى المؤلف على حيلة بائسة ابتدّعَها للتغطية على جوانب النقص الكبيرة في حديثه 
عن ذسب مطير فَأَخَدٌ يستشهدُ بكتابات مؤلّفين معاصرين لَهُ تمن أشارَ إلى قحطانية 
مطيرء وسنأق على هذه الاستشهادات في الفصل التالىي ليتبيّنَ القارئئٌ أنها في مجملها لا 
تعدو أنْ تكونَ كتابات تجارية لا تتّصِل بالبحث العل بصلة أو كتابات شوهاء 


ونحن من باب إلزامه بمنهجه تأقي له بنصوص موَلّفين معاصرين هي أقوى وأمتن من 
النصوص التي جاء بهاء لا نّسُوقها استشهاداً بها ولا بناءً عليها كما قَعَلَ هى فلنا في 
النصوص التاريخية القديمة والروايات الغابتة الصحيحة وإجماع مؤلّفي مطير غُنْية 
عن التماس مثل هذه الأساليب الهزيلة. 

* حمد الحقيل7": في كتابه (كنز الأنساب)7"» إذ يقول: "قبيلة مطير الغطفانية ... وهي 
بطونٌ» وأصلّها غطفانية عدنانية'(©. 


)١(‏ من المخجل أَنْ يستشهد المؤلف بكاتب عن تقسيم مطير ثم يصفه - في موضع آخر - بأنّه جاهل بمطير! 

(9) أديب ومؤرخ سعوديء وُلِد سنة ٠ه‏ وتوفي سنة 629١ه.‏ 

(*) كنز الأفساب: /ا5١‏ 

(1)4.امن أخطاء المؤلف'قوله ق الطبعة الأول :06 إن الحقيل :من “الذين: قالوا إن قبيلة مطين:قخطانية 
عدنانية متحالفة”» وهذا افتراء. وحين انتّقِد على فعلته هذه حذف في الطبعة الغانية الإشارة إلى الحقيل» 
فلم يستشهد به على عدنانية مطير ولا على قحطانيتها. والحذف والتجاهل أشدٌ قبحاً من التدليس في 
الطبعة الأولى» كأنَّ لسان حاله يقول: إِنْ لم ييكن النضّ خادماً لمواي فليس له في كتابي مكان! 
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نقد كتاب "ناريخ قبيلة مطير' 
* سلطان السهئ: في كتابه (ظواهر في لحجات العرب الأواخر)”". 
ترك القداح: في كتابه (أحديات وألقاب من قبيلة عتيبة)"؟. 
" عبد العزيز الفرهود: في تحقيقه لكتاب (أوراق من تاريخ نجد)7". 

[(تفسيم قبيلة مطير] 
لصن ا صب د الطب رسا تقسيم مطير أهي ثلاثة 
أجذام أم اثنان؟ ورُعُم وضوح المسألة وعدم افتقارها أصلاً إلى النقاش وتقليب 
الكتب إلا أَنّهِ جَعَلَ منها مطيةً لأهوائه وأداءً طن أنه يقتضٌ بها ممّن عارص كتابه من 
بني عبد الله. وهذا الرأي الذي سَطلرة ه في الطبعة الثانية لم يصِل إليه ال ١‏ أنْ مَىّ 
بئلاث مراحل؛ لا نُسَمّيها (مراحل من التفكير والبحث العلمي)؛ بل هي (مراحل من 


الأهواء وتضفية الكبناناف): 

أمّا المرحلة الأولى: فهي حين قال إِنَّ مطيراً ثلاثة أجذام؛ وبنو عبد الله حدم رئيس 
مسنتقل فبيا". 

ثم جاءت المرحلة الغانية: فقال في الطبعة الأولى إِنَّ هناك مَنْ قسّم مطيا إلى ا 
وهناك مّن قسّمها إلى ثلاثة» واختار هو القول الأوَّل!". وكما ترى فقد أقرَّ بالتقسيم 
العلاقٌ على استحياء. 


ثم قفز إلى المرحلة الثالعة: فقَطمَ قَظعاً باتا بأنّ مطيراً قسمان فقطء وانقلّبَ على 
التقسيم الغلاي فجرّدَهُ من أي قيمة تاريخية7"! 


م١ ص‎ )١( 

() ص ل؟ 

(؟) ص 7٠١‏ 

(؟) انظر: وضح النقا: 4-8 
(5) انظر: الطبعة الأولى ١١‏ 

(7) انظر: الطبعة الغانية 307١‏ و7 


رذ 
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وَالْسَّيَبُ: في. الانقلاب الواقع ين الطيمفين:» أن كتابه في الطبعة الأولى قد وَاجَهَه 
باحثون كثيرون من بني عبد مدو مجع حي لدواتيه راعلمي ا بوره رم 
شيوخٌ من بني عبد اللّه فاستصدرُوا من اللجهات الرسمية قراراً بمنع الكتاب وسَحُبه 
من المكتبات وتغريم كاتبه. وأمام هذه المواقف المشروعة تجاه كتاب يسيء إليهم لم 
يجد المؤلف حيلة ينتصِرٌ فيها لنفسه إلا الإمعان في العدليس والمراوغة؛ فتنكُرٌ لكلامه 
فق كتنيه السايفة وق الطبعة الأول:ذون أدق حعياء أو جل ولا "ندري كيف دار فى 
خلند ان قْدَاءَ الطبعة الثانية لا يعلمون ماذا كْتَبَ هو في كُتّبه السَّابِقَة؟! 
ولآن لاله أضبكق اتسفاما نفدل قررك متك :لقا رق "هذا الفنافطن سحلت فيا 
كتَبَهُ حول شيء يسير من هذه المسألة: 
فالمؤلف يقول في الطبعة الأولى: 'مّن قال بأن بني عبد الله يخ لع الفيسةة خر 
الرحالة أبونهايم والشيخ عوض بن عويض بن لويحق"". لكنّه في أحدّث إصداراته 
المسمّى (العمق) المطبوع سنة 486١هيقول:‏ إِنَّ التقسيم العلائه لا يُعرف إلا في 
'مصادر قليلة متأخرة بعضها ينقل من بعض من عام ١٠5١ه7".‏ وفي هذه الجملةٍ قَدْر 
كبير من التناقض والتدليس: 
* فهو في الطبعة الأولى ينس الحقسنيم الغلا إلى رجلَيْن» مات أحدهما سنة "١ه‏ 
والآخرٌ سنة 7١6١ه‏ أمّا في الطبعة الغانية فيَرْميه على كتاب منشور سنة ١٠6١ها‏ ودع 
هذا التناقض وانظر الشّر الذي جره إليه؛ فما ذاك إلا أنَّ صاحب الكتاب المنشور سنة 
٠ه‏ ممّن عارَّضٌ الطبعة الأولى!". فطَنّ أنّه يَمُووُهِ بالافتراء عليه وعلى بني عبد اللّها 
" وفي الطبعة الشانية يَرْعم أَنَّ السناح ممن تابّعَ ابن لويحق على هذا التقسيم, أمَّا في هذا 
إصداره الأخير فيَرْعُمُ أنَّ السناح هو صاحب هذا الرأي! 


١9 الطبعة الأولى:‎ )١( 

(2) العمق: 65/ 

(؟) هوالأستاذ عبد العزيز السناح» وسيأق لاحقاً تفصيل واف عن كتابه المذكور. 
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وفي الطبعة الغانية يقول: إِنَّ عدداً من الموْلّفين تابَعُوا ابن لويحق على التقسيم الغلائي» 
فدَكْرَ أسماءً: عبد العزيز السناح وسعد العصاي وناصر المشرافي وسلطان السهلي 
وعبد اللّه العدواني وسليمان الحديثي. ولا ندري لماذا لم يضُمّ مع هؤلاء: منصور 
الشاطري في كتابه (وضح النقا) ومساعد السعدوني في كتابه (وسوم الإيل)؟ 

وقد دلّسَ هنا حين رَعَمَ أنَّ هؤلاء المؤلّفين تابَعُوا ابن لويحق» أو كما رَعَمَّ في إصداره 
عن( لهي ) نهم تابَعُوا السناح: فالعصاي مصدره كتاب (النبذة البهية)؛ ولم يرجع 
إلى:الستاح:.والعدواني لم يذكر كتاب ابن لوكق ولا كتاب الستاح ضمن مصادره. 
والسهلي لم يذكر كتاب ابن لويحق ضمن مصادره. وسليمان الحديثي لم يذكر كتاب 
ابن لوكدق:ضمق:مضناره ولا كات البرننا ج!", 

ومسألة تقسيم مطير إلى ثلاثة أجذام لِيسَتْ عندنا مسألة مفتقرة إلى بحث وَجَرْد 
للتصادى والتفيوض: ‏ فأيذاة. القزيلة يفيضوكة باقعا إل ست التفظلة: والعلدقات 
الاجتماعية والروابط بين أبناء مطير مبنية أساساً على هذا التقسيم» ومطير ليست 
بحاجة إلى أنْ يُسسك أحدهم بقلمه فيْسَوّد أوراقه بجهله وحقده ليقول لمطير: خذوا 
عني تقسيمكم! وغاب عن هذا المسَوّد أنَّ صلات البّحم وأواصر القربي والحبيّة 
يتعلمها الإنسان هن أهله ق مهده؛ لا يتركوتة هَمَلاً يََلقَمُها من الكثب العليلة. 
ونحنُ إذ ذسُوق هنا الأدلّة على ثلاثية مطير لا ذسّوقها لإثبات هذه الغلاثية؛ وكيف 
يجولُ في خواطرنا أنْ نتكلّفٌ إثبات شيء يُْيئُهِ الواقع» وإنما سُقّْناها لإثبات رَيْف ما 
تبجح به المزيّفون وكشف كذبهم الرخيص في ادعاء استخدام المنهج العلمى. وهذه 
الأدلَة نسُوقها في خمس نقاط: النصوص التاريخية» وشهاداتٍ شيوخ وكبار القبيلة: 
وموروث القبيلة الشعريٌ ومؤلفي القبيلة وباحثيهاء والمؤلّفين المعاصرين. 


(1) مما يُدَكر هنا: أنَّ السهل في (أيام السهول في كتاب الأصول) والحديثي في تحقيقه لكتاب (الحداوي) رجعا 
إلى كتاب (تاريخ قبيلة مطير) هذاء وأشارا إليه في مصادرهماء ومع ذلك رفض هذان الباحثان ما فيه عن 
قحطانية مطير أو عن تقسيمها الشناق» وهو دليل على رفض الباحثين المحققين لما جاء في هذا الكتاب. 

1١6 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير” 


[أولاً: النصوص التاريخية] 
نض ابن لعبون'" 
فصّل ابن لعبون في تاريخه أحداثاً تتّصِلُ بمطير» ومن تتبّع هذه التفاصيل يظهِرٌ لما أنه 
على معرفة جيّدة بتقسيم مطير؛ فهو في هذه التفاصيل يُفَرِّقُ تفريقاً واضحاً بين بني 
عبد اللّه وبريه» وهذه نصوصه تأت بها ونضعها في سياقِها التاريخي: 
» في أخبار الحملة المصرية الأولى على الدولة السّعودية يقولٌ ابن لعبون: إِنَّ الإمام 
سعود الكبير توق في ١١‏ جمادى الأولى من سنة 29؟٠ه‏ وكان وَل عهده ابنه عبد اللّه 
'في العَزْو وبَلَعَهُ الخبرُ وهو قافلٌ من مغزى أصاب فيه على حروب وعبادلة وعتبان 
وغيرهم”7"» وهذه الغزوة هي التي على إثرها دَخَلَ بنو عبد الله في طاعة عبد الله بن 
سعود فَأَدْكَلُوهِ صفينة» وجاءَثُ وثيقة عثمانية تاريخها ٠‏ جمادى الأولى من سنة 
'"» ونضٌ ابن بشر على 
أنَّ هذه الغزوةً كانت في الحرّة قرب صفينة» وأنَّ ابن سعود نَرَلّ صفينة ثم قَقَلَ إلى جد 
فبَلَعَةُ خبرٌ وفاة والده بعد فُفُولِها". 


9ه فيها أَنَّ ابن جبرين شيخ بني عبد الله انضمً إلى ابن سعود 


* ثم يقولُ ابن لعبون في أحداث سنة 29؟1ه نفسها: "وفيها سار عبد اللّه بن سعود 
خروجه آخر رمضانء وأقام مدَّةَ أيمنَ القصيم؛ ثم إنه عدا جيش على أناس من بريه 


ومن الجبلان وأخذوا دبشهم وقد بان منهم نحث" 
)0 


)١(‏ هو حمد بن محمد ابن لعبون الوائلي [نحو 1186 / نحو70؟1 هآ من أهل سدير. 
(:) تاريخ ابن لعبون: 574 

(5) انظر: من وثائق الدولة السعودية الأولى ‏ المجلد الخاني 46 

(؛) انظر: عنوان المجد 92 

(5) تاريخ ابن لعبون: 5576 

(5) انظر: عنوان المجد 29؟ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


فمن هذا يَظهِر أن ابن لعبون فرَّقّ بين بني عبد اللّه وبريه» وأَوْرَدَ من الوقائع والمواقع 
المفرافيةاما توكد. هذا الانقطال##فنتوعيد الله ف الخيعاز وأطرا:عالية جد وده 
في أطراف القصيم قريباً من الرس» وبنو عبد الله يدخلون في طاعة الدولة السعودية 
في جمادى الأولى» أما بريه فليسوا معهم؛ لأنَّ ابن سعود يغزوهم في شهر رمضان» أي 
بعد أربعة أشهر أو أكثر من انضمام بني عبد الله إلى أبن سعود. 

نض في مجاميع ابن عيسى'" 

جاء في نض أَدْرَجَةُ ابن عيسى في مجاميعه تفصيل لبطون علوى وبطون بريه» ولم 
يُذْكر فيه بنو عبد الله(". وأَوْرَدَ ابن عيسى في مؤلقّاته المعروفة فيها أخباراً كثيرة عن 
بني عبد اللّه وعن بريه'". 

فدلّ على أنَّ كاتب النضّ - وهو مُتَقَدّم على ابن عيسى - يعرف أنَّ هذه ثلاثة أجذام 
من مطير متمايزة منفصلة» لكلّ منها استقلاله وكيانه. 

نض حسين حسني '* 

قال في كتابه المنشور سنة ٠؟٠ه:‏ "عشيرة مطير تتكون من قبيلتي الدويش 
والبريه””» فعدَّدَ بطون علوى وبطون بريه ولم يذكر بني عبد اللّه. 

ثم قال في الحامش: "يطلق اسم "العلويين" على الموجودين من أفراد عشيرة مطير في 
الحجاز” فعدّد بطونّ بني عبد الله. 


)١(‏ هو إبراهيم بن صالح ابن عيسى 1١47 / 1217١[‏ ه]ء نسّابة مؤرخ نجدي. 

(0) سيأق حديث بالتفصيل عن هذا النضٌّ في الفصل اللاحق. 

(9) انظر: عقد الدرر 7١‏ وك 

(؛) هوحسين حسني بن مصطفى؛ ضابط عثماق؛ أُلّف كتابه هذا سنة ٠ه‏ وعنوانه في الأصل (الأوضاع 
العامة في منطقة نجد)» أمَّا عنوان (مذكرات ضابط عثماني في نجد) فمن المترجم أو الناشر. 

(5) مذكرات ضابط عثمافي في نجد: ١/‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


نك أورتعات 00 
نص اوبنهايم 
يقول في كتابه (البدو) المنشور سنة 76١ه(":‏ "يتألف مطير من ثلاث مجموعات: 


علوى وبريه وبني عبد الله"". 


نض الذكيب ©) 

يقول في كتابه (مطالع السعود): 'أما ابن سعود فقد خرج من الرياض ونزل الخنفس 
ومعه سبيع والسهول وبعض العجمان» ومعه من مطير بريه وبعض علوىء أمّرهم أنْ 
ينزلوا مجزّل» وأما عتيبة فعنده منهم ابن ربيعان وابن حميد... وأما بني عبد اللّه 
فَأَمَرَهم أنْ ينزلوا المسقوف ”1 

وقال أيضا: "خرج ابن سعود من بريدة ونزل بالقرب من الزلفي» ثم أرسل إلى القبائل 
فجاءه بعض من عتيبة وبني عبد الله وبريه من مطير”". 

وقال أنضا: "العبادل اصطلاح محام» يقصد به بنو عبد اللّه من مطير7". 

نض الراوي(4) 

دَكْرَ في كتابه (البادية) المطبوع سنة 57١ه:‏ 


'تنقسم إلى: () علوة ... (0) بريه ... (5) بني عبد الله ... '(0. 


)١(‏ هو البارون ماكس فون أوبنهايم [19077/ 176 ه]ه مستشرق ألماني. 

() نْشرالجزء الغالث من كتاب البدو بعد وفاة مؤلّفه أوبنهايم ومساعده برونيلش [709 / 14ه). 
(0) البدو: ١19/8‏ 

(؛) مقبل بن عبد العزيز الذكير ٠١7 / 7٠0[‏ ه]ه مؤرخ من أهل عنيزة. 

(5) مطالع السعود: ورقة ١5‏ 

60 انظر: مطالع السعود ‏ ورقة 2٠١‏ 

(0) انظر: المصدر السابق ‏ هامش الورقة ١84‏ 

(0) عبد الجبار الراوي ١6009/ / 1١١8[‏ ه]ء يكن عراق. 


١/6 البادية:‎ )9( 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


نض ابن بليهد© 
قال في (صحيح الأخبار) المطبوع سنة ١/ا٠ه:‏ "قبائل مطير بنو عبد اللّه: مساكنهم 
من القصيم إلى المدينة» وعلوى وبريه: مساكنهم من سدير إلى الكويت” 
نض العبيّد 
عدّد في كتابه (النجم اللامع) اولقن سنة /الا ١ه‏ بطونٌ بني عبد اللّهء ثم قال: "هؤلاء 
هم الذين يُقال لهم مطير العلويين ... ثم نرجع إلى مطير الأسفلين” فعدَّدَ بطونَ علوى 
وبطون بريه”"ا 
[ثانياً: شهادات شيوخ القبيلة وكبارها] 

أثبّتَ الأستاذ عبد العزيز السناح في كتابه (أصدق البراهين في معرفة حمران النواظر) 
شهاد ات موثّقة لشيوخ مطير وكبارها من بني عبد الله وعلوى ويريه؛ أقرٌوا جميعهم 
الاسظ ا كاذية أجذام مستقلّة 0 أقسام (هي: ذوو عون وميمون 
والشلالحة والصعبة والحويملات وبنو عزيز) وعلوى ثلاثة أقسام (هي: الموهة وذوو 
عون علوى والجبلان) وبريه قسمان (هما: واصل وأولاد علي)1". 
ومن هذه الشهادات خمس شهادات لشيوخ من بريه هم: المريخي وابن بصيّص وأبو 

هليبة والقريفة وابن دمخ؛ فكل هؤلاء الشيوخ قسَّمُوا بريه إلى قسمين فقط: واصل 
ا يي هيدا اله لمت ون ببرية” وفي مُقَابلهم أَوْرَدَ 
شهادات لعلاثة عشر شيخاً من شيوخ بني عبد الله وكبارهاء لم يقل واحد منهم: إِنَّ 
بني عبد اللّه قسم نر 


)١(‏ محمد بن عبد اللّه ابن بليهد 7١١[‏ / /الا١‏ ه]. 
)0( صحيح الأخبار: ١‏ 


له النجم اللامع: وام 
(؛) انظر: أصدق البراهين ١٠١6 ١١+‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


[ثالثاً:. شهادات شعراء القبيلة] 

تصفّحنا وتصفّحَ غيرنا كلّ ما وصلنا من موروث مطير الشعريٌ» وهو موروث ضخم 
جداًء عريق يَطْرب إلى ثلاثة قرون ماضية أو أربعة» فما وَجَدْنا ولا وَجَدَ غيرنا بيت 
واحداً لشاعر من بني عبد الله يعتزي فيه إلى بريه» وما وَجَدْنا ولا وَجَدَ غيرنا بيتاً 
واحداً يَنْسِبُ بني عبد الله إلى بريه. فكلّ ما وَجَدْناهُ ووَجَدَهُ غيرنا هو اعتزاء شعراء 
بني عبد الله إلى عبّاد وانتسابهم إلى مطير» في مقابل ما هو معروف من اعتزاء شعراء 
بريه إلى بريه» واعتزاء شعراء علوى إلى علوى. 

يقول جار الله بن مصيول العبيوي من واصل من بريه" 
واصل مطوّعة الصعب ذرية العرب انشد معالاجناب اليا جاتجالها 


1 


ا 

برهان يرعون العشاير بلا شاه حريبهم عن داره م يزحمونه 
ويقول ا ضسحب لضحيك أيضا!”: 

برهمان يرون العدو سمةالداب 2 عيدوهم س مالأفاعي شرابه 


ويقول معدي الزعبوط الدحاني من واصل من بريه): 


واصل بنى عمّى هوى القلب ومناهء2 دلاقة والموت تاصل حراويه 
ويقول أيضا": 
واصل مخلية الحرايب يحضَّون حوفان ظفران على الخيل ورماه 


١١/6 ديوان الأكاير:‎ )١( 
٠ع المصدر السابق: ؟/‎ )9( 
١؟؟ المصدر السابق: ؟/‎ )0( 
286 المصدر السابق: ؟/‎ ):( 
المصدر السابق: ؟/ ؟8؟‎ )5( 


نقد كتاب "ناريخ قبيلة مطير'” 
ويقول لاني بن معلث الديحاني!": 
يطحييخ قبذاء وجتحهه يزيحهه. ٠‏ بالتجبلاعل اتتوة هذا حة 
ويقول حنيف بن سعيدان الصعيري من أولاد علي من بريه!": 
يرعونه الصعران ظفران وعصاة >2 كم رواحي دقلاتهم بيحث به 
ويقول حنيف أيضاً"": 
نهم جموع بريه وبريه فرسان 2 وجمع الضياغم مثل نورفيله 
ولضيدان العارضي من واصل مُسْيْداً على الصعران من أولاد علي» وكلهم من بريه 
رمح بلاحربةسليم قتيله يابريهمايصبر عل الغبن رجّال 
فهؤلاء شعراء بريه من واصل ومن أولاد علي» يعتزون إلى واصل أو أولاد علي تارة» 
ويرتفعون تارة أخرى إلى بريه» لم يُدخل أحد من شعراء بريه بني عبد اللّه في بريه» 
كينا ندال فوشاعرا فيذليا راتعدا اعتزف إل بريه. 
وفي موروث مطير إشارات إلى انتساب بريه أو بعضها إلى بني عبد اللّه» فيقول زويّد 
بن شلية الوسي د وقد كو ووو ار 
جبن الهم جمع من العرض والطول والكل مناعزوتهعبدلية 
عبادل صلفين ولفين ونحول 2 على مه ار سرد ويواردية 
ويقول شاعر مطيري في معركة هدان سنة 67 ٠ه‏ يّصِف جموع بني عبد الله ومعهم 
الديا هي 01 


4. 


هبّت هبوب السعد والجد ينخونه آالادعبّادياماضين الأفها 


ا 


607١ ديوان الأكابر: ؟/‎ )١( 

(؛) المصدر السابق: /١‏ /ا9١‏ 

(0) المصدر السابق: 599/١‏ 

(:) المصدر السابق: 13/6 

() أقوال الشعراء: ؟0؟ ولم ينسبها لقائلهاء وذسبها إليه نايف الوسمي في (الوثائق المنيرة): 297 
() أقوال الشعراء: ١1١‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير 


مرحوم جد نهار الكون يدعونه عبّادياعزوة الأول معالتالي 
بعل جو م حيون الفيدن 15 رامين" 
ياشيخمامئلك تمك الدياحين ياماايتموابأرماحهم من شفية 
عبادل سور الحرايب ومضحين وتضحي فعايلهم إلى أتلى لفية 
فبيّن لنا موروث مطير الشعريّ الضخم أنَّ شعراء بني عبد الله لم يعتزوا أبداً إلى بريه» 
وأنَّ شعراء بريه لم يُدخلوا بني عبد الله في بريه أبداً. وهذا دليل واضح وبرهان ساطع 
وحجة قامعة» لا يتجاهلّه إلا مّن رَى موروث مطير وراء ظهره واتّبع هواه. 
وانتقل هذا الموروث الشعريّ إلى شعراء القبيلة من المخضرمين والمعاصرين» فأكٌدوا 
في شعرهم أنَّ مطيراً ثلاثة أقسام» وأشهر هذه الأشعار قصيدة الشاعر الراوية محمد بن 
جازع بن دلة الصهيبي"" التي يقول في أبياتها/": 
نعم بالادعبّادفي كل حالٍ ‏ مصخّرةحمرالطوابير تصخير 
ووره محلا وحار التتحدال ‏ «متتووفل نر الفادي معاصيير 
علوى مروّية الغلب والشلالي 2 يرهب كشيف دروعهم والمشاهير 
فهذه شهادة من شاعر راوية مخضرم من علوى. وجاء هذا التقسيم إلى ثلاثة أجذام في 
كثير من أشعار الشاعر الراوية هايف بن نعيم البديري المعروف بشاعر غطفان!". 
[رابعاً: مؤْلَفُو القبيلة وباحثوها] 
سار مؤْلّفو قبيلة مطير وباحثوها منذ بداية اهتمامهم بتدوين تاريخ مطير ودّسّبها على 
أنَّ مطيراً ثلاثة أجذام هي: بنو عبد اللّه وعلوى وبريه» نعدّدُ من هؤلاء المؤلفين: 


)١(‏ ديوان الأكابر: ١م‏ عدم 

() توفي رحمه اللّه في /١٠‏ ؟/ ؟1١ه.‏ 

(*) انظر: كنز من الماضي [طبعة سنة 1584م] 2188-18 وأورد المؤلف هذه القصيدة في الطبعة الأولى: ٠؛؛‏ 
وأورد إشارة إليها في الطبعة الخانية: 9/ في الحامش! 


(4) توفي - رحمه اللّه - في 69/ 9/ 528١ه.‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


* عوض بن عويض ابن لويحق: في (البرهان في معرفة بني عبد الله بن غطفان). 

* ماجد الشلاجي: في مقالته سنة 1401 ه (مطير: فروعها وأفخاذها) في مجلة (العرب). 
* عبد العزيز السناح: في كتبه (أصدق البراهين في معرفة حمران النواظر) / سنة 
هه و(الخيل والإيل عند قبيلة مطير) / سنة 9١4١ه»‏ و(شعراء من قبيلة مطير) / 
سنة ١42١ه»‏ و(هِجَر قبيلة مطير) / سنة ١52١اهه.‏ 

" ناصر المشرافي: في كتابه (أقوال الشعراء في المدن والصحراء) / سنة ١42١ه‏ 

* حمدان بن مج الديحاني: في كتابه (تاريخ الدياحيق):/ سنة ااه 

" عيد بن مساعد العصابي: في كتابه (النبذة البهية) / سنة ١52١ه.‏ 

" نايف ابن غبن الوسمى: في كتابه (الوثائق المنيرة) / سنة 2١‏ 5١ه.‏ 

" سعد بن مساعد العصاي: في كتابَيّه (تاريخ وديوان بني عبد الله بن غطفان) / سنة 
ءاه و(ديوان جهز بن شرار) / سنة 458١ه.‏ 

" مساعد بن فهد السعدوبي: في كتابه (وسوم الإبل) / سنة 5؟5١ه‏ 

* منصور بن مروي الشاطري: في كتابه (وضح النقا) / سنة 520١ه.‏ 

وهذان الأخيران مدِّنَ سار على العقسيم الغلائٌ في أوائل مؤْلّفاتهماء ثم انقَلَبا فجأة 
فادّعيا أنّهما قاما (بتحقيق) ذَّسَب القبيلة وتقسيمها فصارّت مطير عندهما قسمين 
فقط! وعَمَلُهما هذا يَحُشِف للمتابع أمرين خطيرين: 

الأهن الأول أن ققاقية عطينلى كات أهزا كاتعا كفووقا توسيقه عدن اا مير 
لعَرَقَهُ هذان المؤلّفان قبل تقحّمهما جال التأليف”» ولَمَا أخطآ فيه» ولمّا احتاج الأمر 
عندهما إلى (تحقيق)! فبراءتهما من عملهما الأوّل لهي الدليل الأوضح على صحته 
وبُظلان رأيهما الجديد. 


() لا نعلم أحداً من مِؤْلّفِي مطير قبلهما خالّف في هذه المسألة إلا شاهر الأصقه البديني» وسيأقي في فصل 
التقسيم عَرْضِ واف لرأيه وللشهادات التي بناه عليهاء نبيّن فيه بُطلان هذا الرأي واختلاله. 
لذن 
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كتركف ايكون زا رف لبها كات درن لسن ينكين 

بتسجيل ما وَجَدَاهُ في المؤلّفات التي بين أيديهما. وهذه الحجَّة لو أجُراها المؤلّفان على 

النصوص التي استشهدا بها على ثنائية مطير لكانت كفيلةً بِرَدّ ورَفْض جُلٌ هذه 

النصوص؛ فهي أيضاً لم ثبْنَ على تحقيق؛ وإنما هي تَقْل ومتابعة لنصوص غيرهم. 
[خامساً مؤلّفون معاصرون] 

ابتدَعٌ المؤلف بدعة ما نَكْْنَ أحداً من مَؤْلَفِي مطير سَبَقَهُ إليهاء وهي الاستشهاد بما 

جاء عند المؤلّفين المعاصرين من غير قبيلة مطير عن تقسيم مطير! فجاء هنا بثمانية 

نصوص؛ سقط فيها كلّها إلى كلّ ما تَسْمَعُ به من عيوب البحث العلدى ونقائصه 

المُلْقِيّة: من الكذب فالتزوير فالتدليس فالسّرقة فالعلفيق فالتناقض فالجهل فالَلّطء 

عَنَعها المؤلف كلها ق اننقظهاء افدرهة» ونياق #فصيليا لجا 

ولَسْنا تَرَى حاجةً إلى تلمّس نصوص كهذه للاستشهاد بها على رأيناء فذلك من المُوّر 

الفكري والخواء المعرفيء وإنما نأتي بها هنا لإلزامه بمنهجه ولإلجامه على طريقته. فمن 

المؤلّفين القائلين بأنَّ مطيراً ثنلاثة أجذام: 

* حمد الحقيل: في كتابه (كنز الأنساب)0". 

" سلطان السهل: في كتابه (ضميمة من الأشعار القديمة)7". 

* عبد الله النتهاك العدواني: في كتابه (الأخبار العدوانية)(”". 

* سليمان الحديثي: في تحقيقه لكتاب محمد السديري (الحداوي)!". 


١5١٠و‎ ١١م ص‎ )١( 
0>» ص‎ )9( 
7 ص‎ )0( 
(؛) ص 208/6 وذكر الحديثي أنه استفاد من عبد العزيز السناح ومنصور بن مرويه واظّلع فعلاً على كتاب‎ 
الأخير. غير أنّه حين قسَّمّ مطيراً قسَّمّها إلى ثلاثة أقسام؛ مع أنَّ كتاب منصور بن مروي بين يديه مما‎ 
يدل على رَفْضِ الحديثي  وهو باحث محقق ما جاء في كتابه.‎ 
3 
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[إساءات المؤلف إلى نَسَب بني عبد الله وفروعها] 
ينذا الطيعة الأول لكتاية فيزوراً بالطبغة العافية اندهاء إلى إضندداراقة الغالية :لما كان 
لايق خبد الله كالقكا و على الؤلقه كان بيتحتل ى ااه وبدلتس. كل 
طريق يصِلُ به إلى الإساءة لبني عبد الله وفروعهاء فَوَكَمَ في الطبعة الأولى في خطأ 
شنيع وتظاهَرٌ بمظهر المحقَّق فصارت كتابته تلك أضحوكةً بين الناس» ثم تراجَمَ 
عنها سريعاً في الطبعة الغانية وأقرّ على مَضَض بتّسّبهم الصحيح؛ غير أنَّ حقدهٌ الذي 
قَرَى قلبَهُ لم يدَعْه فانقلب على نَفْسه مُسْتخرجاً لهم تَسَباً جديداً في إصداراته العالية. 
وسنعرض هنا بإيجاز هذا التيه الذي يضرب فيه للإساءة» فما زادَثُه إلا سقوطاً. 
نسب بني عبد الله في الطبعة الأولى 
بعد أنْ نَّسَبَ المؤلف مطيراً إلى قحطان قال: "وقد انضوت في قبيلة مطير أفخاذ 
أخرى”"» فشرح كلامه هذا في الحاشية فقال: "قال حمد الجاسر ما مفاده: بنو عبد الله 
من بقايا غطفان ثم انضوت تحت مسمى قبيلة مطير”» وهذا الاستشهاد برأي الجاسر 
يقوذه إلى الإقراز تغطفانية فى ,عبد الله وهونقئء تفيل عند غليهة فعنفت:قائلا: إنّ 
بعض النسَّابِين يقولون: إِنَّ بني عبد اللّه بن غطفان هم أصلاً من جُذامء أي: أنَّ بني 
وهذا القَوْلُ آية من آيات التعالم الفارغ والادعاء العريض: 
فل استفراً الؤلف كنت الأسابٍ لوجد فيها قلا حر يَنْيا بق عند الله خذه 
التى في جُذام إلى غطفان القيسيّة» أي: قَوْلاَ معاكساً للقَوْل الذي جاء به» إذ يقول ابن 
قتيبة المتوفى سنة 677ه: 'ويزِعُمُ قومٌ أنَّ غطفان بن حرام هم من قيس عيلانء وَفَعُوا 
إلى اليمن"7". 


٠١١ الطبعة الأولى:‎ )١( 
٠٠؟ المعارف:‎ )2( 
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+ ولوتأف قليلاً وتديرٌ كنت الأنسناب لوجدَ أن جُذاماً هذه التي رَىَ بني عبد الله 
بن غطفان إليها - كُنْسَتِ في قَوْل كثير من العلماء إلى عدنان”"» وكان سَيّحَها رَوْح بن 
زنباع الجذايّ طَلَبَ من يزيد بن معاوية بن أبي سُّفيان أنْ يُلْحِقَ جُذاماً بمُضَره"». 

* - ولوكان المؤلف على قَدْر ضئيل من معرفة بتاريخ العرب لَعَلِمَ أنَّ بي عبد الله بن 
غطفان القيسية قبيلة» وأنَّ بي عبد الله بن غطفان الجُذامية قبيلة أخرى» فلبني 
عبد اللّه القيسيين وفادة على النبي وَل مشهورةل"» ولبني عبد الله الجذاميين وفادة 
عليه يله معروفة". فهؤلاء غير هؤلاء» يقول ابن رسول المتوى سنة 197ه: "أما قبائل 
جُدَام فهي قبيلتان: أَقْصَى وغطفان» وهي غير غطفان عدنان0©. 

؛ - وبعد أَنْ فَرَعٌ من التشكيك في غطفانية بني عبد اللّه عاد فقال: '"تكاد تجمع 
المصادر على نسب بني عبد الله من مطير إلى غطفان7". وهذه جُمْلة قِلِقّة تُناقض 
الأسطر التي سَبَقَتها في ذشبة بني عبد الله إلى جُذام. والقارئ المَطِن يكتشف هنا 
أنَّ الأسطر التي تَنْسبُها إلى جُذام أسطر مُفْحَمة على التضّء (أملاها) أحدهم عليه 
فألصقها في كتابه دون أنْ يُراعي ملاءمتها لما قبلها ولما بعدها. 

نسب بني عبد الله في الطبعة الثانية 

وحين نَسَرّنا التصويبات السّابقة في ردّنا على الطبعة الأولى تبيّتَ له مقدار الجهل الذي 
توّط فيه والعَلّط الذي جُرَّ إليه» فعاد في الطبعة الهانية وحَدَّفَ كلّ هذا القُغاء الذي 


١١ انظر: نسب قريش 8 وجمهرة أنساب العرب‎ )١( 
١517-17 /١ (؟) انظر: الإكليل‎ 

(*) انظر: أفنساب الأشراف 3/8و 

(؛) انظر: الإصابة 625/0 

(0) طرفة الأصحاب: 34 

(1) الطبعة الأولى: ٠١‏ 
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اونظ لكتة الك ره واتمعدنهن :قبل اقلق والافنو تالكا ب اقيض ىه العيادة 
فال إن فيظلير ا اقوط فيل مها لفعها نكن من الحدنان”. 
سب يت عبد الله في [سداراد المؤلف بعد الطبعة الثانية 

أنه لم يَشْف غليله بعد : فما زال في جرابه شَيْء لا يُستهان به من الجهل بأنساب 
لي ل ل 
فقال في إصداره عن (محمد بن سحبي) الصادر بعد الطبعة الثانية: "وبنو عبد الله 
قبيلة قيسيه مضرية عدنانية» ذسبها ابن بليهد إلى بني عبد الله بن غطفان وجعل 
منازها وادي الرمة وغرب القصيم وشرق المدينة. وقال إنها لم تغادرها منذ الجاهلية 
(صحيح الأخبار: ج) ص 01/41» وذسبها العبيد إلى بني عبد الله بن غطفان وجعل منازطا 
جنوب المدينة في أعماق الحرة في الخفيق وحاذة والسويرقية وما جاورها. وقال إنها لم 
تغادرها منذ الجاهلية (النجم اللامع: ج؟ ص 678. والمنازل التي ذكرها ابن بليهد كانت 
لبني عبد الله بن غطفان» أما التي ذكرها العبيد كانت لبني عبد الله بن عوف من 
قبيلة سليم (انظر ذلك في: تاريخ الطبري لابن جريرء جه ص 00/4. ومن المعروف أن بني 
عبد الله من مطير لم تنزل من الحرة إلا بعد منتصف القرن الغالث عشر للهجرة 
(:6؟1ه)» وما زال كثير منهم في المواقع التي ذكرها العبيد» وقال الجاسر عن من بقي 
من سليم أنها ما زالت في منازنها قرب المدينة فيما بينها وبين مكة (ا مجريء تحقيق حمد 
7". ومعنى هذا: أنَّ عبد الله بن غطفان ديارها غرب القصيم 
ال امد سا لي و ار و 
وبما أنَّ ببني عبد اللّه لم تنزل من | للضم لخر 6ه فهذا يعنى 


دق عد الله موانق عبد الاين عوف من ب د ب 


ا مجاسر ججة ص 017/41 


أحفت 


7١ الطبعة الخانية:‎ )١( 
١7 (؟) محمد بن سحلل:‎ 
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وفي كلامه هنا تداخل ومراوغة شديدة» لا نرى أنَّ سَبَبَها بقيّة من حياء فيه» إنما هي 
ئية اخدلاط الأسداء' الى تضق اذنثده نناقى عن يقينه وقافق عن ماله 
وجهل بين جَنْبَيْهه تجَمّعَتْ كلها فصارّث هذا الجهل العائث القبي-7": 

١‏ - فأوّل ما يُقال هنا: أنه زوّر وكَدّبَ في نض العبيّد؛ِ فالعبيّد يقول: "منهم الذين 
ينزلون شرق المدينة» وأعلاهم منزلاً حاذة والنجيل وصفينة والسوارقية والطبوة 
ويسمونها هباء وهي التي جَرَتْ بها الوقعةٌ المشهورة يام الجاهلية7"» فالعبيّد يقول: 
شرق المدينة» والمؤلف حوَّطا إلى: جنوب المدينة! 

؟ - والعبيّد يتحدّتُ عن قسمين من بني عبد الله: قسم ينزلُ شرق المدينة وهم أَسْمَلُ 
بني عبد اللّه ديار وقسم آخرّهم أعلاهُم دياراً حيثٌ ينزلون حاذة والسويرقية. فجاء 
المؤلف من سوء فَهُْمه فجَعَلَ كلامَ العبيّد حديثاً عن (أعماق الحرّة). 

* - فالعبيّد وابن بليهد يتحدّثان عن ديار تمتدّة من القصيم إلى شرق المدينة إلى 
جنوب شرق المدينة والحرّة. وهذه ديار غطفان منذ الجاهلية حتى اليوم. يقول الشّاعر 
الجاهاح أبو قيس بن الأسلت الأؤْسيّ يُخاطب غطفان فيحدّد ديارها'": 

لأكناف الجريب فيِفْفُ سَلْنَى تأحْسَ اه ٌالأساحل فالِتَابٌ 
ل رَؤضاتٍ ليل تُخْصِباتٍ ‏ عوفٍ قد أصا بهالدُبَابُ 
؛ - ويسُتشهدُ المؤلف بكلام الجاسر عن بقاء بني سُّلَيّم في ديارها حتى الآن. ومع أَنَّ 
كلام الجاسر هنا غير دقيق إلا أَنّنا نتجاوزه لنضّعه أمام كلام الجاسر نَفْسه عن ديار 


)١(‏ يعلم المتابعون جيّداً أنَّ كاتباً من سُلَيّم نَسَبَّ بني عبد الله (بل مطيراً كلها) إلى سُّلَيما وكان للمؤلف دور 
في بَثّ تُرُهاته هذه في شبكة الانترنت! وبعد موجة قوية من المعارضات المطيرية أجبر الكاتب السّلَى على 
التواري. ويبدو أنَّ المؤلف كعادته أرخى أذنيه للسُلَمي فاجتمعَث أباطيل السُّلَمي وجَهّْله مع سذاجة 
المؤلف وحقده فتولّد هذا الغثاء. 

0( النجم اللامع: دلذن 

(0) صفة جزيرة العرب: 60م 


ين 
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سُلَيْم وبني عبد الله بن غطفانء إذ يقول الجاسر في مقالة عن بني عبد الله بن غطفان 
كيدها اسنينة كاف كانق غطفاق خل .رقعةً واسعة من مال خرب المزيرة تمد 
شرقاً من القصيم حتى تقارب الحرار الواقعة شرق المدينة ... إنَّ الباحث عندما يقارن 
بين هذه المواضع التي ذكرناها وبين مواضع القبيلة في العهد الحاضر ينضح له أنَّ 
قبل ل تل في أمكنهاالقدية مع انا إل جهة الغرب حيث حت موا 
رمن بلاد نت التي كانت تجاور غطفان من الناحية الغربية الجنوبية”", 
وهذا ما اكده م عبد القدوس الأنضاري 0 كانه (ق سَلَيُم) المطبوع سنة 
اها" . 
- وكعادته فلا يكاد يُغادر موضعاً يتكلّم فيه بتعالم فارغ إلا ويأتي بفضيحة:؛ فهو 
هنا يقول: إِنَّ جنوب المدينة وأعماق الحرّة كانت لبني عبد الله بن عوف من بني 
سُلَيّم ومَرْجعه في هذا التحديد تاريخ الطبري. وهو يُشِيرُ هنا إلى حَرْبٍ القائد 
العبّاسي بُعا الكبير مع بني سُلَيّمِ سنة "هه ونضّ كلام الطبري هو: "كانت بنو سَلَيم 
يومئذ وأمدادُها جاؤوا من البادية ... وعامّةُ مَنْ لَقِيَهُم من بني عوف من بني سَلَيَم7", 
وقال عن وَفْعَةٍ أخرى: "كانت لوقن يبن المرام وراء العررية وهي قريتهم التي 
كانوا يأوون البهاه والستوارقية حصون» وكان جُلَ مَن لَقِيَهُ منهم من بني عوف .. 
ودّعَاهم با بعد الوَفعة إلى الأمان ... وأَخَدّ مَن جمَعَت السوارقية من غير بني موي من 
أفناء الناس؛ وهَرَيّتْ خُفاف بني سُلَيُم إلا أقلّها ... وجُلّ مَنْ صار في يده ممَّنْ َبَتَ من 
بني عوف”"'. وكما ترى فنص الطبري ليس فيه شَيْء عن بني عبد اللّه بن عوف. فما 
الذي جَرَّهِ إلى هذا الكذب الصريح؟ أء تقول :ما الدي خا مُعلى صريح الكذب؟ 


)0( غملة العرم سن دس ةع #وااكو فين أيضا عند العرية سن ا وم 
(0) انظر: بن وسليم ؟2» وعبد القدوس الأنصاري [166 / ١160©‏ ه] مرخ سعودي. 
)م تاريخ الطبري: 9/ 9؟١‏ 

(؟) المصدر السابق: ١٠١/9‏ 
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- أمّا حديثه عن منازل بني عبد الله بن غطفان ومنازل سُلَيّم في الجاهلية وحديثه 
عن انحدار بني عبد الله من الحرّة فهذا كله حديث تافه غَثَ لا قيمة له» سَطرَهُ من 
جَهْله بالديار والمنازل وحَمّاه بمُغالَطته في التاريخ: 
* فديار غطفان كانت قريبة من ديار بني سُلَيُم؛ يقول البلدانيُون: سيم وغطفان كلها 
عُلْوِيُون تَجْدِيُون”"» بل كانتا متداخلتن؛ فهذا رُمَيْر بن أبي سُلْمَى يقول لبي سُلَيْم 
0 ديار غطناة © 
وإ فإِنَا بالفربة فَاللْوَى كانه تداك الإمضاع وتوحجر 
والشّريّة به أرضٌ واسعة ف بلادٍ غطفان. أَسْفَلُّها اللَوَى (وهو عرّيّق الدسم)» وأعلاها 
ينتعي إلى ا أل هذه شَرْقِيّها لبي عبد الله بن غطفان» وغَرْبيُها لبني سُليم!". 
والكَابغةٌ الئاق يَعْدُ حَرَّةَ أمّ صَبَّارٍ (وهي حَرَّة بني سُلَيْم) من ديارهم؛ يلتجنُون إليها 
فتحميهم من عَدُوّه!": 
أَوْأْضَعٌ البَيِتَفي سَوداءَ مُظْلِمةٍ ‏ ثُقَيدُ العَيْرَ لا يمري بها السّاري 
تُدافِعُ الكاسّ عنّاحين تَرْكَبُها | مِوالمظالم ذدتى م صَبَارِ 
ومن أيّام حَرْب داحس والغبراء يومٌ جَفْر الهباءة» وهي القرية المعروفة اليوم باسْم 
(هبا) على بُعْد ١؟‏ كلم تقريباً غرب صفينة. فأنت ترى أنَّ بلادهما متجاور» فإِنْ كان 
ذلك فنا معى. أن تتاغد المؤلف يق :ذيارهما ويَهول كأنَّ بينهما سنافاق كاششعة من 
البلاد وعديداً من القبائل؟ 
* والمؤلف يريط رَيْطاً واضحاً الور الحو حر اتروع ا 
إلى الشَّرْقَ! وهذا خطأ بالغ وتقُص؛ فالحدور أَشْمَل بكثير مما قيِّدَهُ إذ لا ارتباظ له 


(؟) شرح شعر زهير: ١59‏ 
6 انظر: صحيح الأخبار 21/١‏ 570 
(؟) ديوان النابغة الذبياني: 1/7 /ا/ 
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بالحرّ فتضاريس الأرض تبدأ بالا نخفاض مع الاتجاه شَرْقاً من الحرّة» ثم تعاود 

الارتفاع حتى تتجاوز "ثرب”» وبعدها ينكير ارتفاعها فتعود الأرض إلى الا نخفاض؛ 

وفنذا اكد كدق كرف فك اغفا جد 

فالحدور يبدأ من شفا نجد وليس من الحرّة كما توهّم» وعلى هذا فتحديده رمن حدور 

بني عبد الله بحدود سنة 660٠١ههو‏ خطأ حَخُض؛ فبنو عبد الله كانوا منذ الجاهلية في 

هذه الديار» بين شفا نجد هذا والحرّة» لم ينزعُوا عنها ولم يتحوّلُواء كانوا أهل عمود 

وماشية» دُمَتُونَ في هذه البلاد» فإذا جاء القَيْظ ارتفعُوا إلى حِرَار المدينة» غيرٌ أنّهم في 

عصور لاحقة توسَّعُوا إلى حِرَار جنوب المدينة» وهو التوسّع والافسياح الذي تَحدَّتَ 

غبةالخاينووالا تضارق :3ق نضيهما الذي أؤرذ فاه ايف 

فهذا ما اقترقَةُ المؤلف من إساءات لنَّسّبٍ بني عبد الله جَعَلّها في سنة من جُذام 

القحطانية» ثم عاد في السنة التالية فرَدّها إلى غطفانء ثم انقَّلَبَ في السنة التالية 

فقَّدَقّها إلى بني سُلَيم وسنظل ننتظر منه في كلّ سنة ومع كلّ إصدار ذَسَباً جديداً وفرية 

أخرى» لا يحول بينه وبين العَبّثْ عاصم من حياء ولا وازع من أَدّب ولا هاد من علم. 
[إساءات المؤلف لنسب فروع من بني عبد اللّه] 

في كلّ إصدار له كانت له إساءات إلى فروع من بني عبد الله وهي إساءات متعمّدة 

تندرج جميعها في سياق جر مطير إلى نَّسَبِ قحطاف مُدَّعى» فحاوّل أنْ يُمَرّر أفكاره 

بِالعَبّث بِنَسَبٍ الصعبة وذوي عون. 

إساءة المؤلف لنسب الصعبة 

قال في الطبعة الأولى: 'نسب المغيري الصعبة من بني عبد الله إلى الصعب بن سعد 

العشيرة من مذحج من قحطان"". وهذه التّسُبة التي جاء بها المغيري"" لا تقوم على 


١6 الطبعة الأولى:‎ )١( 
ها.‎ 1١715 /1286[ (؟) عبد الرحمن بن حمد المغيري اللاي‎ 
لض‎ 
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دليل صريح ولا استفاضة ولا حتى على رواية ضعيفة» فليس طا من أساس إلا تشابه 
الأسماء بين الصعبة والصعب! قَوْل واقَقَ هوى المؤلف فَتَمّلَهُ دون أنْ يحَكّم أدواته 
البحفية التي اذّعاها لتفْسه في مقدمة الطبعة الأولى. 

وقد رد التويجري"" على خطأ المغيري فقال: 'ذَكْرَ أن الصعبة ‏ الذين مع مطير با حلف 
- من بني الصعب بن سعد العشيرة من مذحج. وهذا ليس بصحيع؛ فإنَّ الصعبة - 
الذين مع مطير بالحلف ‏ من بني عبد الله بن غطفان ... ولكنَّ المؤلف إذا وَجَدَ 
اسماً لقبيلة من العدنانية يشبهُ اسماً لقبيلة من القحطانية جَعَلَّهُم من 
القحطانية"". فهذا عالمٌ من غير قبيلة مطير ير على خطئه؛ وكنُ من له أدفى علم في 
أنساب مطير يَعْلَمُ أنَّ دعوى المغيري باطلة لا قيمةً للما. لكنّ المؤلف لا يُبالي بذلك 
كلفاقهواة تذففة إل فول عد الأخطاء وشكبيها فى أساب مطير 

على أنه دْسَ في تَفْله؛ فالمغيري يقول عن قبيلة حرب: "تنقسم إلى ثلاثئة بطون: بني 
مسروح وبني سالم وبني عبد الله ... أمّا بنو عبد اللّه فهم من بني الصعب بن سعد 
العشيرة» منهم الصعبة العبادلة في مطير””» فالمغيري يجْعل بني عبد الله كلّها - 
وليس الصعبة وَحْدَهم ‏ من قبيلة حرب. ولرّبّما رأى المؤلف أنَّ دَعْوَى زاهقة كهذه 
لن تُفْلح؛ فاقتصّ جزءاً من كلام المغيري وبّى عليه فاجِتَمَعَ خطأ المغيري بتلاعبه 
فكانت هذه الأباطيل المضحكة. 

إساءة المؤلف لنسب ذوي عون 

في الطبعة الأولى والشانية من كتابه أشارٌ بإشارات خافتة إلى عودة ذوي عون بنّسّبهم 
إلى ذوي عون علوىء ولم يستطع التصريح بأكثر من هذه الإشارات. ثم صَدَرَ له 


)١(‏ عبد الرحمن بن عبد اللّه العويجري 161١ / 8١71‏ ه]. 

(؟) تيسير العلام: 4١‏ وذسجّل هنا اعتراضنا على قول التويجري: "الذين مع مطير باحلف'؛ فالصعبة من مطير 
أصلاً وليسوا حلفا فيهم. 

(؟) المنتخب: 16م 


ين 
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إصدار جديد صغير الحجم مُئْتَحَل التأليف عنوانه (الشيخ محمد بن سحبي)» شَّحَدَ 
فيه همّته واستجمّعَ قواهُ للوصول إلى نقطة طالَّتْ مراوغته حولهاء وهي أنَّ ذوي عون 
عبد الله هم أصلاً من ذوي عون علوى. فأورد عدداً من النصوص والروايات» 
سنناقشها معَهُ للوصول إلى الحقيقة. 

نض شكيب أرسلان"" 

قال المؤلف: "وقد نسب الأمير شكيب أرسلان الموهة وذوي عون إلى جنوب الجزيرة 
العرية: 

هذا النصٌ نَقَلَهُ أوبنهايم ودَّسَبّهُ إلى شكيب أرسلان» والمهم هنا أنَّ أرسلان لَهُ نَضّان 
عن ذوي عونء أحدهما هذا النضّء والآخر أورده في كتابه (الارتسامات اللّطاف) 
المطبوع سنة ١6؟١ه.‏ 

١‏ - أمّا النضّ الأول الذي تَقَلَهُ أوبنهايه”" فهونصٌ لا يتحدّث عن نَسَبٍ مطير أصلاً 
وإنما كان حديثه عن أحلاف مطيرء فقال: الموهة وذوي عون من جنوب الجزيرة» 
والجبلان من تميم؛ والصعران والمريخات من ربيعة» والعبيات من سبيع؛ والبرزان من 
السهول!". وحديثه عن ذوي عون ناقص؛ فهو لم يُورِدِ نَسَبَهُم ولم يُحدّد المكان الذي 
قَدِمُوا منه» إذ كلمة (جنوب الجزيرة) ا هد . 

؟ - والنضٌ الآخر يقول فيه أرسلان 'ذوو عون ومنازلهم من صفينة إلى السوارقية7". 
فهذان تعناق تلفكيت لان عن أندات ذوى عوق» فنا الذئ خعل اللؤلفن يأحذ 
الخضّ الناقص المبهم ويترك النضّ التامٌ الواضح؟ 


)١(‏ شكيب أرسلان [15837/ 137 ه] سياسي وأديب لبناني. 

() لم يُشر أوبنهايم إلى موضع كلام شكيب أرسلان» ولم نجده نحن فيما راجعناه من كتبه» فلا يمكننا حتى 
الآن التأكد من صحة نقل أوبنهايم لكلام أرسلان أودقة فهمه. 

(6) تسكن عد جنيجية الؤلت- أن تقول قائل :إن سطيرا النتتادا إلى بهذا النكن قبيلة غدنانيةا 

(9) الارقسامات اللطاف: */ام 


رضن 
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نص المغيري 

قال المؤلف: "وجمع المغيري رحمه اللّه بين ذوي عون في تقسيم قبيلة مطير". 

واستشهاده بهذا النضصّ إفلاس؛ فالنضٌ ‏ وسئورده بعد قليل ‏ لا يجعل ذوي عون 
عبد الله من علوىء فما فائدته هنا؟ أَمّا َُرّد الجمع بين ذوي عون علوى وذوي عون 
عبد الله فأمر معروف لا يحتاج إلى دليل. 

وإذا كان نضّ المغيري لا يصحٌ الاستدلال به على تقسيم مطير فهو أيضاً لا يصحّ 
الاستدلال به على قحطانية ذوي عونء فالنصٌ هو: "من بطون مذحج نَع ... وهم 
نطونٌ وأفخَاد منهم: بنو صهبان بطن ... ومن بني صهبان: الصهبة الذين في مطير, 
يقال لهم ذو عونء منهم: آل جبرين بطنء والسقايين بطن» وذوو شطيط بطنء 
والكماهين بطنء وذو ميزان بطن؛ والحرصان بطنء والسلايمة بطن والملاعبة بطن. 
وأما جماعة الفغم فهم من ضيغم”"". والنصّ ظاهر فهو يُعيد الصهبة إلى بني صهبان» 
ما بقيّة ذوي عون فلا صلة لهم بهذه النَّسُبة» إلا إنْ كان المغيري يُعيد ذوي عون 
كلهم إلى الصهبة! وَدِسْبَةٌ الصهبة إلى بني صهبان قاطا المغيري ولم يأت عليها بدليل؛ 
خرياً عل أسلوية المعهؤة الذي وَضَقَة الفوضري فقال: انه" إذا وحن اننبا لقبيلة .من 
العدنانية يشبهُ اسماً لقبيلة من القحطانية جَعَلَهُم من القحطانية"". 

نص فؤاد حمزة 

يقول المؤلف: "كما جمع بينهم الأمير عبد الله بن عبد الرحمن آل سعود رحمه اللّهء 
وجعلهم في علوى". 

وهذا من التدليس المعيب الذي لا يتورّع عنه» ونضٌ كلام الأمير: "ذوو عون 
ينقسمون إلى أقسام: الصهبة والملاعبة والمطيرات والحلف» وهم متحالفون مع 


م١ المنتخب:‎ )١( 
تيسير العلام: 2؛‎ )9( 


كان 
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العصبة" ومقيمون"" بن بريه ويقال لهم بنو عبد الله0". فدلّس حين ادَّعى أنَّ 
النضّ يتحدّث عن ذوي عونء والنضّ كما هو واضح يتحدّث عن الحلف فقطء 
وليس عن ذوي عون كلها. 

رسالة الشيخ سعود الفخم 

يقول المؤلف: "وأشار الشيخ سعود الفغم رحمه اللّه إلى أن العلاقة بينهما جدية". 
والإشارة صحيحة» لكنّه يقلِبُه رأساً على عقب؛ فالفغم يقول إِنَّ ذوي عون علوى هم 
أصلاً من بني عبد الله للذه أما ما المؤلف فيجعل رسالته ضمن استشهاداته هو على عودة 
ذوي عون عبد اللّه إلى علوى! وهذا التصرّف في مدلول الرسالة والتلاعب في سياقها 
لا يصدر إلا عن منهج سقيم وهوى متحكّم. 

يقول الشيخ سعود بن هايف الفغم في رسالته المؤرّخة بسنة 1605ه: 'صِلّتنا في ذوي 
عون الذين من عبد الله هي صِلَّةَ جدّية» وصِلّة مواقف متعارف عليها عبر العصور 
التي خلتء ولكن منذ مِنَّت سنة أو أكثر تمثلت في جماعتنا (الصهبة» الملاعبة» 
المطيرات» والأمرة) كلمة علوى بالإضافة إلى كلمة عون”"". وحديثه يُوَكّد أنَّ ذوي 
عون كلهم من أصل واحد والقرابة بينهم جَدَّيّةه ثم دَخَلَ (الصهبة والملاعبة 
والمطيرات والأمرّة) في علوى» فأضِيفٌ إلى اسمهم كلمة (علوى) فقيل لمم: ذي عون 
علوى. أمَّا ذوو عون الذين في بني عبد الله فبَقُوا على أصلهم؛ لم يتغيّر اسمهم. 

وهذه ا التاريخية من عَلَم من شيوخ مطير الكبار هي كلمة القَصْل في هذه 
اللسألةة :وكقظع ذاير كل الألاغيب الى يمعهدها المدلشون لضعاعة لساب جديدة عل 
أهوائهم. 


)١(‏ تصحيف في الأصل» ولعلّ الصواب: الصعبة. 

0( تصحيف في الأصل» وَلعل الفروافة: موت أ لعل لضيو أنَّ الحلف والصعبة مقيمون مع بريه! 
له قلب جزيرة العرب: 153 

(؟) رسائل من صخر: ٠7١‏ 
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رواية فيصل بن محمد بن سقيّان 

يقول المؤلف: "يرى الشيخ فبطلل اين مدا .بن سفئان: أن العلاقة: جدية وأنهم ف 
علوى” ثم قال في الهامش: "للمزيد انظر: خبر فيحان وغازي أبناء محمد بن سقيّان مع 
الدويش". وهذا الخبر كما ساقَهُ المؤلف: أنَّ الصعبة من بني عبد اللّه أخذوا إبلاً لرجل 
من حرب كان بجوار سلطان السليمي من قري :ون »تارمل كلوةن ون نتاك أن 
أخيه محمد بن الحميدي ومعه سلطان وجلوي السليمي إلى هاجد بن ضمنة وقعدان 
بن درويش لطلب إبل الحري» لكنّهما رَقَضَاء فأَرْسَلَ ابن سقيّان إلى سلطان الدويش 
وأخبره بامتناع ابن ضمنة وابن درويش عن الأداء ... إلى أَنْ قال في روايته: إنَّ مشاري 
بن زريبان قال للدويش: لِمَنْ نترك ذوي عون؟ فقال الدويش: اذهب يا بن زريبان 
لما إ لكأن هت القضنة رغيات ال 

وهذا القول والرواية فيهما عدد من المغالطات والأخطاء: 

١‏ - ففيصل بن محمد رجل معاصرء لم يُعرف بالرّواية» فهو ليس من الرّواة المتبحرين 
في الرّواية» ولا من الباحثين المحقّقين في التاريخ والأنساب» وليس لروايته قَدْر زائد 
يُوجب الاهتمام بها. وروايته على كل حال رواية منفردة تُضاد الرّوايات المشهورة 
المجمّع عليها عند ذوي عون في بني عبد الله وفي علوى. 

؟ - أمّا الخبر المذكور ففيه إشكالات كبيرة: 

" فهاجد بن ضمنة وقعدان بن درويش غير متعاصِرَيّن في الشيخة» فهاجد طال عَمَرُه 
حتى أدرَكَ آخر حياته شيخة علي بن درويش ثم ابنه قاعدء والمؤلف يقول: إِنَّ العلاثة 
كوا في سنوات متقاربة بعد وقعة ثرب سنة ؟١؟١هه‏ أمَّا قعدان فتوفي سنة ١/١ه‏ 

* والغريب في هذه الرواية أنَّ ابن سقيّان يطلب التُضْرة من الموهة من علوى» ولم 
يطلبها من ذوي عون علوىء مع أَنَّ هؤلاء الأخيرين أقرّبُ له تسَباً 


60 انظر: محمد بن سحلي 7١‏ 


إن 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


" وفي دَمّن سلطان الدويش كانت الأمور مضطربة بينه وبين الصهبة» ودام الخلاف 
برد خسن تققد ةينه" فيق البعد عدا أن وتستص رو ذوو عون غيد النه قوفت 
خلافه مع جماعتهم ذوي عون علوى. 

" والأقرب إلى التصديق في هذه الرواية: أنْ يكون قعدان بن درويش قد أخذ إبل 
الحربي”"» وكان للحربي علاقة أو عانٍ مع الدويش» فتوَّرَهُ لردّها من قعدان» فكان ذلك. 
وهذا ما يُشِير له شعر الحربي في هذه الحادثة - كما أَوْرَدَهُ المؤلف - إذ يقول: 

وا اباع لي مثل عشقة دعيبيل جاها هديب الشام ثم احتواها 
ثويرها يبري الكبود المعاليل2 قامت تكب أكوارها من نياها 
قال المؤلف: هديب الشام هو قعدان بن درويش. 

* - وللوقوف على حال المؤلف مع فيصل بن محمد بن سقيّان نعرض لبعض المسائل 
فالمؤلف أَنْبَتَ لقبّ "أبوطَخَّة' للفارس الشهير سالم بن حمدي بن سقيّان في أكثر من 
موضع في كُتُبهء وشَرَّحَ سَبَِبَ اللقب فقال: إِنَّه قد تبادّلٌ الصَّرْب بالشلف مع الأمير 
محمد بن عبد اللّه ابن رشيد فأصابّت يَدُ سالم وجه الأمير فَأَسْقَطَهُ أرضاً(". 

غير أنَّه في كتابه الأخير عن (محمد بن سح ى) غير الرواية فقال: "قام الأمير محمد بن 
رشيد بشن غارة على السقايين» لأجل قتل شيخهم صمدان ... فدارت المعركة وتقابل 
مع شيخهم صمدان وتبادلا الضرب بالسلاح فأخطأ كل منهما صاحبه» فوقع مجمع 
كف صمدان عل وجه ابن رشيد فأثر يي سل اللقب والفعل من سالم بن 
حمدي! ولإيجاد تفسير لتلقيب سالم بِلَقَّبٍ "أبو طخَّة' قال المؤلف: "لقب بأبِي طخة 


)١(‏ انظر: دليل الخليج ع مس 

(9) لم يذكر المؤلف في روايته اسم هذا الحربي! 

(؟) انظر: الألقاب والعزاوي *7. والطبعة الأولى /١‏ 86؛ و؟/ 2٠١7‏ والطبعة الخانية ١١‏ 
0( محمد بن سحلي: ؟" 


ين 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


لوجود أثر في خده يشبه أثر أصابع اليد. وليس كما ورد في بعض الروايات أنه تبادل 
الشلف مع ابن وكنن لآن الذي كان له موقف مع الأمير محمد بن رشيد في تبادل 
الشلف هو محمد بن سقيّان7"» وهذه الرواية يَنْقلّها المؤلف عن: فيصل بن محمد بن 
ا 

ويتدخّل المؤلف مرءً أخرى في تاريخ السقايين فيأتي على الحادثة الشهيرة في ردّ العطفة 
- التي ذاع خبرها بين مطير وقبائل الجزيرة وقيل عن الفارس المذكور فيصل بن 
الحميدي ابن سقيّان بعدها إن عن تسعين فارساً - فيقول: 'وكان دور سلطان بن محمد 
يضاهي دور فيصل بن الحميدي» حيث خاض غمار المعركة حتى تمكن من اختراق 
صفوف عنزة7". ويتساءل القارئ: لعل هذه التصرّفات والتحويرات تُدْرَجٌ ضمن 
عمليات تبادل المصالح؛ فيكتب المؤلف للرواة ما يشتهونه» ويقدّم الرواة للمؤلف ما 


)١(‏ محمد بن سحل: ؟] 

90) فكدّبَ المؤلف ما أورده هو أربع مرّات في كتبه السابقة! إضافة إلى ذلك يتضح أنَّ هذا التعليل هزيل 
للغاية؛ فعليه يتكون لقب سالم أتاه من فعل الخصوم به ولا من فعله هو بخصومه! ويبدو أنَّ وجهة نظر 
المؤلف المتقلبة دائماً كانت هذه المرة من نصيب الفارس سالم بن حمدي. 

له محمد بن سحلل: 03 


لين 


إلبضيك الكل 


نقد الكتاب 


نقد كتاب "ناريخ قبيلة مطير' 
[مدخل] 
ل 0 تشهد بثمانية 
نصوص» ثم انتقل بعدها للحديث عن بعض النصوص التي خالَقَتْ هواه. ونحن 
نعرض هذه النصوص عل الترتيب الذي جاء به في كتابه» دون إخلال بشيء ما ساقةء 
ومن غير تغاض عن شيء هما اجترحَهُ من الأخطاء والتلاعب. 


نص القمداني/" 
يقول المؤلف: "قال الهّمُدافي ت 60": بلد ختعم: أعراض نجد بيشة وترج وتبالة 


والمراغة ... وترج بين آل مطير وبين ذسع"". 


الااحووة سسا ا ا ا 
حد» فجمع بين نض في ص 292١‏ ونضٌ نض آخر في ص /817؟ فساقهما معاً كأنهما واحد 
5 على القارئ» وأشار في المهامش إلى هذا الاضطراب في التَقْل فقال (بتصرّف)! 
وهو تصرّف معيب بلا شك. 
فقول الهَنْدافن في ص :١‏ 'يَلَدُ خثعم: أعراصٌ نْحِدٍ بيشة وتبالة والمراغة ...' كان 
حديثاً عن بلاد خثعم؛ وقوله الآخر في ص 07: "ترج بين آل مطير وبين ذسع" لا 
ِقَصِلُ بحديثه الماضي عن خنعم وبلادهاء وإنما جاء الهّمُداني بهذه الكلمة تحت فقرة 
من كتابه عنوانها: 'أسماءً القُرَى التي يكونُ أهلها جُرَْيْن متضادَّيْن' فدّكر عدداً من 
القرى من بينها ترح هذه. 
والمؤلف حين وقٌَّ على هذا النصّ في الطبعة الأولى شَرَّحَهِ قائلاً: "نسعة فصيلة من 
عامر أكلب» وأكلب من خثعه”"» فسكت في طبعته الأولى عن نَسَب آل مطير 


)١(‏ هوالحسن بن أحمد علّامة اليمن؛ وُلِد سنة 6ه ومات في منتصف القرن الرابع تقريباً. 
(2) الطبعة الخانية: 56 
(؟) الطبعة الأولى: ١‏ 
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هؤلاء» وسكت في طبعته الفانية عن نَسَّبهم أيضاً. وسكوته غير مستغرب؛ لأنَّ 
الهَمْداني لم تيه | ل «ظير« عق اام إل اقول مفينها ول ن عاذو لويد ل قد كر 
بطناً من خثعم يُقال لهم آل مطير. فاحتال المؤلف لهذا الأمر فكان فحوى كلامه: بما 
أنَّ ترجاً من بلاد خثعم؛ وبما أنَّ ذسعاً بطن من خفعم؛ فلا بدّ أنْ يكون آل مطير 
هؤلاء من خئعم أيضاً. 
ومع أنَّ ترجاً من بلاد خثعم حقاً إلا أنها لم تكن خالصةً لهم؛ إذ خالّطظهم فيها 
وزاعمّهم عليها قبائل أخرىء فيقول الهّمْدان: 'بَلَدُ خئعم: أعراضٌ ند بيشةً وتبالةً 
0 وأكثرُ ساكن المراغة قريشٌء بها حِضْنانء أحدُهما القَرْنُ مخزوتيٌ والغاني 
البرقة سَهْمِيَ ”2 فيظهّرٌ من هذا النضّ - الذي بره المؤلف - أنَّ عشيرتين من قريش 
دوهي وتو كاف شا لكلو لويس وقح لمقد لخادل ا اخرعا عن كيت 
في القرن الرابع والخامس مَؤْئلآً لأسرة عَلّويّة اتهذت منها مركزاً لدعوتهاء هي دعوة 
القاسم بن عل العياني المتوفى سنة 8ه وحفيدَيّه القاسم ومحمد ابِْ جعفر بن 
القاسم بن عك". 
ع القبائل التي رَاحمَتْ خثعم على ترج فإنَّ الهَئْدان حين فصَّلَ الحديث عن بلاد 
0 قال عن سَّرَاة الحجر: 'سَرَاةُ عَذْزْ وسَرَاةٌ المحَجْر: تَجْدُها خثعم؛ وغَوْرْهم 
0 "» فبلاد خثعم تقع إلى الشَّرّق من سَّرَاة الحجُرء ووادي ترج ينحدر من سَرَاة 
0 فيصبٌ شرقاً في بلاد خثعم؛ وفي هذا الوادي يكون الاختلاط بين قبائل 
الحجْر الأزدية وخثعم؛ يقول الهَمْداني: "وبحذاءٍ بد الحَجر: أعلى ترج وجوانبٌ بيشةً 
التي تلي الشسَّرَاقِ فيها قريةٌ مما يَضْقَ بيشةً يُقال لها نضة لبني الأصبغ من الحَجْر 


57١ صفة جزيرة العرب للهمدافي:‎ )١( 
(؟) انظر في أخبار هذه الأسرة: سيرة الأميرين الجليلين الشريفين لمفرح بن أحمد الربعي.‎ 


في صفة جزيرة العرب: .1 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


القن نفرا التي الى لاا له ظ 
قرفن افج الاوية قيائل الجن الأرديه وحيق كانت اعدلطة ومتجان فى 
وادي ترج. فَقَبَتَ من نصوص الهَمْدان تَفْسِه: أنَّ خئعم وقريشاً والأزد ينزلون ترجاً 
ويشتركون فيها. 

وآل مطير الذين ذكرهم الهَمُدان في وادي ترج ولم يَنْسبهم هم - على ما نُقَدّر- 
عشيرة من قبائل الحَجّْر الأزدية» ما زالت إلى يومنا هذا تُعرف باسمهاء وهم بطن من 
بلقت ين فاون ااتفقن الاأوية الى يوق 5 كر الكتداق: ملشكن الا رفوا ا 
فيكون تفسير كلام الهَمْداني هنا: أَنَّ وادي ترج يقع التنازع عليه بين عشيرتين هما 
ذسعة من خثعم وآل مطير من الحجّر الأزدية". 

نض العُمَرِيٍ 

يقول المؤلف: "وفي القرن الغامن أشار لحم ابن فضل اللّه العُمَرِيّ ت 745 بعدما دخلوا 
في طاعة آل مرا من ربيعة طي فقال: ... مطير» وعنزة» وخثعم...'7". ويقول في موضع 
لاحق: "هذا من أوائل الأخبار لقبيلة مطير وخثعم بعد انتقالهما من جنوب الجزيرة 
العربية إلى برية الحجاز ونجد» قال العْمَرِيّ عن ديار آل مرا من ربيعة: وديارهم من 
بلاد الحيدورء إلى الزرق» إلى بصرىء ومشرقاً إلى الحرة المعروفة بحرة كشب قريب 
مكة إلى شعباء إلى الحمضب المعروف بهضب الراقي”". 


)١(‏ صفة جزيرة العرب: ه8؟ 

(؟) انظر: المعجم الجغرافي للبلاد العربية السعودية (بلاد رجال الحجر): */ ١‏ و١7‏ و4/ و48 وانظر أيضاً: 
معجم قبائل الحجاز: ١ه‏ 

(9) انظر: صفة جزيرة العرب 64*؟ 

(؛) ومن قبائل هذه المنطقة اليوم آل مطير من قبيلة علكم. (انظر: تاريخ عسير في الماضي والحاضر .)7١‏ 

(5) الطبعة الخانية: 56 

(5) المصدر السابق: لاو 


0 
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وقد تلقّقَ من كلامه هنا عددٌ كبيرٌ من الأخطاء العلمية والمنهجية: 

١‏ - فهو ينقل نض العْمَرِقَ كما يُشير في الحامش من طبعة دوروتيا كرافولسكي"". وإذا 
عونا نهد الحليعة ومكذنا الك «فييا كداقا هما أنعه هيا" والنطن :فيا "مقطيره 
وخثعم؛ وعدوانء وعنزة” فأَقِحَمَ اسمَ عنزة بين مطير وخثعم» وهذا تصرف في الحصّ. 

؟ - وإقحام كلمة (نجد) في تفسيره لكلمة (عرب البريّة) في نصّ العْمَّريٌء وقد شَرّح 
المؤلف معنى كلمة (البريّة) في النضّ نفيسه في الطبعة الأولى فقال: "القبائل التابعة لما 
في بريّة الحجاز بين (مكة والمدينة)”"» فصارت (البريّة) في الطبعة الغانية تعني: نجداً 
والحجازا 

؟ - وعند النظر في نض العْمَريّ كما أُورَدَهُ المؤلف ده قد فرّق فيه بين مطير وخثعم؛ 
ولو كانت مطير من خثعم لما قَصَلها عنهاء وهذا أمر ظاهر جداً لا يخفى وجه 
الامتدلال فيدعل أجد: 

ولعلّه يتجاهّلٌ كلّ هذا فيُراوغ ليزعم أنَّ العُمَرِيّ قد فَصَل بينهما لأنَّ مطيراً كبرت 
واستقلَتْ عن خنعم. وهذا التعليل إِنْ قيلّ يدلّ على تقصير في متابعة النصوص 
وتحَكّم في أفساتٍ القبائل وتاريخهاء ولوتتبّع تاريخ خثعم لعَلِمَ يقيناً أنَّ تعليلاً كهذا 
خاطيئٌ تماماً ومخالفٌ للمصادر التي بين يديه: 

" فالمؤلف أولاً لم يقل: إلى أَيٍّ بطون خثعم يعود نسب مطير؟ أَهِيّ من شهران أم من 
ناهس أم من أكلب أم من كود؟ وهذا أمر ضروريّ لنعرفٌ كيف ومتى استقلّت مطير 


)١(‏ أخطأ المؤلف في الطبعة الأول ص ؟؟ فقال عن تحقيق دوروتيا كرافولسكي لكتاب العْمَّريّ: "وهي النسخة 
الأولى الكاملة"” وإنما تَشَرَتْ هذه المحققة البابَ الخامس عشر الخاضٌ بالقبائل العربية فقط سنة 405١ه‏ 
وأجزاء من الكتاب» ولم تنشره كاملاً. وقد سبقها الشيخ حمد الجاسر فنشر الباب الخامس عشر في مجلة 
(العرب) سنة ١50١هفي‏ السنة 15 في ص 1/4 508 ٠لالاء‏ 324. 

(؟) الطبعة الأولى: ١١‏ 


لك 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


" ولوتتبّعنا تاريخ خفثعم لوَجَدْنا أنَّ بطونها الكبرى (شهران وناهس وأكلب) ما تزال 
في القرن السادس فالسابع فالغامن منسوبة إلى خثعم» إذ يقول الشريف الوّاني المتوفى 
سنة 588ه: "العقب من خثعم ... من ثلاث أفخاذ: شهران وربيعة وناهس ... وفي 
ربيعة بن عفرس: بنوأ كلب بن ربيعة”"» ويقول ابن رسول المتوفى سنة 197ه: "قبائل 
خنعم من كهلان أربعٌ: شهران وناهس وكود وأكلب”"» ويقول القلقشندي المتوى 
يذ العا اهران طن من لهم" ويقرل أرضا "كل بطذ عن ده وذكر 
القلقشندي بطون خثعم في (قلائد الجمان) فذَّكْرَ البطون الشهرانية والناهسية 
والأكلبية©. 

تلك هي البطون الخثعمية الكبرى منذ الجاهلية حتى القرن التاسع الحجري لم تستقلٌ 
عن خئعم؛ فكيف يزعم المؤلف - وبغير دليل صريح ‏ أنَّ عشيرة آل مطير التي ذَكرها 
الهَمْدان في القرن الرابع ‏ ولم ينسبها إلى خثعم - تتضخّم وتكبر في ظرف قرنين من 
الزمانٍ حتى تصبح مستقلة عن أمّها خثعم؟! 

" وتأويله لنصٌّ العُمَريٌ لا يبكشف عن مصادمة للمصادر فقط» وإنما يكشف 
بكل وضوح عن مصادمته لنصوص العْمَرِيّ نفسه؛ فَالعُمَرِيٌ كُتَبَ عن بطون خثعم 
فقال: 'أمّا أكلبُ فبطون كثيرة» وهم من خثعم بن أنمار» وقيل: من ربيعة خثعم قال 
الحمداني: ومنهم جليحة جماعة فروة وبنوهزر... وما خثعمٌ فمنهم: بنو منبه والفزع 
وبنونضيلة ومغوية وآل مهدي وبنونضر وبنوحام والموركة وآل زياد وآل العصافير 


)١(‏ المقدمة الفاضلية: 2٠56‏ وهذه الجملة ليست في الأصل الخطيّ الذي نَشَره المحقق؛ فالنسخة التي يحقّقها 
ناقصة» وإنما أضافه المحقق من (نهاية الأرب) للنويري. 

() طرفة الأصحاب: ا 

(0) نهاية الأرب: 08م 

(؟) المصدر السابق: 619 

(5) قلائد الجمان: ٠٠‏ 
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والشماء وبلوس”) فالعُمَريَ هنا يتحدّث عن بطون خفعم في عصره فيذكرٌ منهم 
بطوناً شهرانيةً (مثل: منبه والفزع) وبطوناً ناهسيةٌ (مثل: مغوية وبني حام وبلّوس) 
وبطوناً أكلبيةٌ (مثل: جليحة والهزر)» أي أنَّ البطون الخثعمية الكبرى (شهران 
وناهساً وأكلب) ما تزال معدودةً في خثعم. فكيف يزعم المؤلف أنَّ العُمَرِيّ فرّق بين 
مطير وخثعم لأنّ مطيراً استقلّت؟ 
لا تفسير للتفريق بين مطير وخئعم في نض العْمَريٍ إلا أنَّ هذه قبيلة وتلك قبيلة 
أخرى» وهو التفسير الذي لا يتصادم مع النصوص ولا الوقائع الحاريخية ولا الحقائق 
الجغرافية. 

- أَمّا هجرة خثعم في القرنٍ الغامن الحجري إلى "بريّة الحجاز ونجد" كما يقول 
المؤلف فهي دَعُوى عريضة تُناقض نصوصٌّ العْمَريّ. فالِعُمَرِيَ يقول: 'أمَّا أكلبٌ 
فبطون كثيرة وهم من 7 بن أنمار وقيل: من ربيعة خثعم ...» ومنازهم بيشةٌ 
شرق مكة المعظمة. وأمَّا خثعمُ ... ودارُهم غيرُ متباعدةٍ ممن تقدّم"» ويقول ابن 
خلدون المتوفى سنة 8١8ه:‏ 59 خثعم مع إخوتهم بجيلة بسّرّوات اليَمَن والحجاز إلى 
تبالة”"» وتبالة تقع غرب بيشة على مقربة منهاء فهذه منازل خثعم في زمن العُمَرِيّ 
وابن خلدون في القرن الغامن اللحجريء في بلادهم المعروفة منذ الجاهلية إلى عصرنا 
هذا: بيشة وما حوطا. فيظهر من هذا التتبّع للنصوص التاريخية أنَّ المؤلف خالٌَ 
غخالنة سركة الضادز» والعجيت تحقا أنّ :هذه الخنوض تعقلها من اللضادر عبيها 
التي يستندٌ إليها! 
- وقع المؤلف في تناقضات صارخة حين أراد الرَّبْطَ بين آل مطير الذين في ترح 
وتاريخ قبيلة مطير المعروف؛ فالذي لا مراء فيه أنَّ مطيراً قبيلة عُلْويَّةَ حجازية 


)١(‏ مسالك الأبصار: ؛/ /اه /رهم 
(؟) المصدر السابق: 68/6؟ 
(؟) نهاية الأرب: 9» 
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أصيلة فيه ليست بطارئة عليه» وموروث مطير يدل على أنَّ مطيراً الحجازية توتّعت 
في ديارها في الحجاز والعالية فا نحدرَث إلى نجد أعاليه فأسافله. 

لكنّ المؤلف كانت له مآرب أخرى فَقَلَب تاريخ القبيلة رأساً على عقبء فَجَعَلٌ 
استقرارها في الحجاز بعد استقرارها في نجد! ولأنَّ هوا متقلّب صارت حبكتّه هزيلة 
وانفلتَتُ منه الخيوط فوقع في التناقضات الغريبة» فهو حين نَقّل مطيراً من ترج - 
قذفها مرةً إلى الحجاز ثم تَقَلّها من الحجاز إلى نجدء وتارة أخرى يعكس الوجْهة 
فيقذفها من ترج إلى وسط نجد أولاً ثم يحملها من نجد إلى الحجاز: 

" يقول في الطبعة الأولى: "أتت مطير بقوتها من جنوب نجد إلى وسطها”". 

" ويزعم فيها أيضاً: "أنهم من أهل جنوب نجد من القرن الرابع الحجري ثم استقرارهم 
ف احجان ا ونه القرينة م0 

" ويقول في الطبعة الثانية: "وقد وصل نفوذ ربيعة عي إلى بريّة نجد... ولعل هذا ما 
جعل كثير من مطير يرحل من وسط نجد إلى عالية نجد وبريّة الحجاز"". 

فهذه ثلاثة مواضع متناقضة» نُضيف إلى هذه التناقضات في (خطّ سير الانتقال) 
تناقضه الآخر في تفسير كلمة (البريّة) الواردة في نص العْمَرِيّ؛ ففي الطبعة الأولى جَعَّل 
معناها: 'ما بين مكة والمدينة" بَيْدَ أنَّهِ في الطبعة الغانية جَعَلها تَعْني: "الحجاز ونجداً" 

وبدر بغنلة الغدا عطاك المتراكية كلهاء أنه كروي اكناتة ونفو لقييلة تطبر فق بالاة اعنام 
قبل القرن الشامن» فكيف يستطيع الجمعٌ بين وجودهم في الحجاز مع رَعْمه وجودهم 
قبل ذلك في اليمامة؟ فصار لزاماً عليه أنْ يأق بحادثة تاريخية لينقل مطير من اليمامة 
إلى الحجان فاستغلٌ نضّ العُمَرقّ فقال: "قال العُمَرِيّ عن ديار آل مرا ابن ربيعة: 
وديارهم من بلاد الحيدور إلى الزرق إلى بصرى ومشرقاً إلى الحرة المعروفة بكشب 
)١(‏ الطبعة الأولى: ١١‏ 


(؟) المصدر السابق: م 
(9) الطبعة الخانية: لاة - 4/8 
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قريب مكة إلى شعبا إلى الحمضب المعروف بهضب الراقي. ويدخل في إمرتهم من العرب 
حارثة وبنو لام ومدلج وبنو صخر وزبيد حوران. ويأتيهم من عرب البريّة آل ظفير 
والمفارجة وآل غزي وآل برجس والخرسان وآل مغيرة وآل فضل وبنو حسين الشرفا 
والبطنان ومطير وعنزة وخثعم وعدوان وغيرهم”» ثم قال: "بل إن تلك القبائل كانت 
متحالفة معها. وقد وصل نفوذ ربيعة طيء إلى برية نجدء جاء في العبر: ... وكانت 
الرياسة على طيء أيام العبيديين لبني المفرّح» ثم صارت لبني مراد ابن ربيعة» وكلهم 
ورثوا أرض غسان بالشام وملكهم على العرب. ثم صارت الرئاسة لبني على وبني مهنا 
ابني فضل بن ربيعة» اقتسموها مدة» ثم انفرد بها لهذا العهد بنو مهنا الملوك على 
العرب إلى هذا العهد بمشارف الشام والعراق وبريّة نجد” ثم حَكَمَ باستنتاجه فقال: 
'ولعل هذا ما جعل كثير من مطير يرحل من وسط نجد إلى عالية نجد وبريّة الحجاز 
منضمة إلى ملوك العرب آل مرا كما سبق"". فالمؤلف يقول - بعبارة ارتيابية - بعد 
أَنْ تَقَلَ مطيراً من ترج إلى اليمامة: إِنَّ دخول مطير وخثعم في حلف آل مرا كان سبباً 
في انتقال مطير وخنعم إلى الحجاز. وهذا التعليل ظُوِيَ على مخالفة صريحة لنضّ 
العَمّريٌ نفسه ومصادمة صريحة للحقيقة التاريخية: 

" فقد تقدّم الحديث عن ديار خثعم في عصر العُمَرِيّ» وأثبتنا أنها ما تزال مقيمة في 
ديارها المعروفة منذ الجاهلية حتى عصرنا هذا. 

" وبر المؤلف نض العُمَرِيّء ولو جاء به كاملاً غير مبتور لكان ناقضاً لكلامه عن 
انتقالِ خثعم إلى "بريّة الحجاز ونجد". ونصّه عن ديار آل مرا وصِلّتهم بأحلافهم هو: 
'وديارُهم من بلاد الجيدور واللجولانء إلى الزرقاء والضليل إلى بصرى» ومَشْرِقاً إلى 

الحرّةِ المعروفة بحرَّةِ كِشْبٍ قريبة مكة المعظمة» إلى شُعَباء إلى نير ابن مزيد إلى 
الهَضْبٍ المعروف بِهَضْبٍ الرَّاقِ. وربما طاب لم البرٌ وامتدّ بهم المرعى أوانَ خصب 


)١(‏ الطبعة العانية: /ا9» وصحّف المؤلف النضٌء والصواب: بنو المفرّج وآل مراء. 
ات 
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الشّتاء فتوسّعوا في الأرض وأطالواء عددّ 5 الأيام والليالي؛ نحو تود فك العظمة وزراة 
ظهورهم» ويكادٌ سهيلٌ يصير شامّهم ويصلّون مستقبلين بوجوههم الشّام”» فهذا 
نضّه كاملاًء وهو ينض بجلاء على أنَّ آل مرا يَصِلُون إلى ديار تقع بعيداً إلى الجنوب من 
مكة» وهذه الديار جنوب مكة هي ديار خثعم. فالمحصّلة من قراءة نض العْمَريٌ: أَنَّ 
مطيراً في ديارها بين مكة والمدينة» وأنَّ خثعم في ديارها جنوب مكة» فلم يكن هناك 
انتقال مشترك بين مطير وخثعم من الجنوب إلى الحجاز ونجد كما يزعم. 
" وأشهر أمراء آل مرا هو أحمد بن حجن [ت ؟185] يقول فيه المقريزي: "أمير آل مراء 
وكانت وفاثّه بِبُصْرَىء وكانت غزاته تنتهي إلى أقصى نجد والحجازء وأكثرُهم يُؤْدُون إليه 
إتاوةً في كلَّ سنق» فمَنْ قَطعَها منهم أغارٌ عليه””"» فإذا كانت غزوات آل مرا تصل إلى 
أقاصي الحجاز ونجد فعند ذلك يسُقط تعليل المؤلف بأنَّ دخول مطير في حلف آل مرا 
يُوجب انتقال مطير من اليمامة إلى الحجاز أو انتقال خثعم من بلادها إلى نجد. 
" ولو سلّمنا له بأنَّ مطيراً في ذلك الوقت كانت من قبائل اليمامة فإنّ هذا القول 
مخالف للمصادر؛ فاليمامة داخلة في أحلاف آل فضل”7"» وذّكر العُمَريٌ أحلاف آل 
فضل من قبائل اليمامة فدّكر منهم: آل عائذ وآل يزيد والمزايدة وبئي سعيد 
والذوايةفتكوق مطر مق احلات ال تفضل لمن 0 الور نوين ان 
المصادر تؤكٌّد أنَّ مطيراً من أحلاف آل مرا فهذا يعني بوضوح أنَّ مطيراً في القرن 
السابع والخامن كانوا من قبائل الحجاز لا من قبائل نجد. 


)يالك الأهات ب قي دوو قات رات وال وانظر أبضاء ترق عون توودات وزفيلية (طية 
19 وتحقيق حمزة أحمد عباس (طبعة ؟:20 م): م58. 

(؛) السلوك لمعرفة دول الملوك: ؟/ 1١8٠١‏ 

(*) هم آل فضل بن ربيعة إخوة آل مرا بن ربيعة» ديارهم من حمص إلى أطراف العراق إلى اليمامة. (انظر: 
مسالك الأبصار 16*). 

(؛) انظر: مسالك الأبصار ١١‏ 
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نض الزّيكي 2 
يقول المؤلف: 'في القرن الغامن ... دخلوا في طاعة آل مرا من ربيعة طبع ... وهو ما 
أشار له المئؤرخ حسن الرٌّيكي عام 1ه حيث قال: مطير من قبائل ربيعة» ثم قال 
عن ذسبهم ما نصه: "وهم يرجعون ذسباً من قحطان (". 

يعتمد المؤلف هنا على تحقيق عبد الرحمن آل الشيخ لكتاب المع الشهاب)» وآل الشيخ 
حين نَشّر هذا الكتاب سنة 50*هدَشَرهُ على أنَّ مؤلقّه مجهول» وأنَّ الرّيسكي ناسخ 
الكتاب لا مَؤْلّفهء وكذلك قعل قبله أحند أبو تحاكمة حين حمق 'الكتاب وذكرة سنة 
(١10‏ أمّا الذي قال إِنَّ الرّيبكي 57 الكتاب فهو عبد الله العثيمين في تحقيقه 
المنشو رسي ذاه 

والرّيكي لما عَرَضٍ لأنساب قبائل الجزيرة جاء بأمور مضحكة وتحبّط فيها تخبطا 
وكل مّن دَرسَ الكتاب من علماء الجزيرة انتقّدَهُ فيها كالجاسر وعبد الرحمن آل الشيخ 
والعثيمين» وسيأقي تفصيله لاحقاً. 

وأوّل أخطاء المؤلف هنا أنه لم يَسْقْ نض كلام الرّببكيء فالرٌّيكي يقول عن مطير: 
"وهي من ربيعة أيضاً7”» فهرب المؤلف عن تَقْل هاتين الكلمتين تضَّاً فقال بتصرّف 
منه: 'مطير من قبائل ربيعة!! فزاد كلمة (قبائل) على (ربيعة)؛ ليصمّ زعمه بأنَّ 
الرّيكي يتحدّث عن أحلاف ربيعة طيئ ولا يتحدّث عن نَسَب. وحَدَّفٌ كلمة 
(أيضاً) التي تدلّ على عَظْف كلامه هذا على كلام سابق؛ والكلام السّابق هو ذِسّْبة عنزة 


)١(‏ هو حسن بن جمال الرّيكي» وبلدثه ريك (وتكتب ريق وريج أيضاً) ميناء على الساحل الشرقي للخليج 
العربي» كان حيا سنة 99؟١ه.‏ 

(؟) الطبعة الغانية: 36» وأخطأ المؤلف في الطبعة الأولى حين قال إِنَّ الرّيكى متوفى سنة **؟1ها وقد 
صحّحنا له هذا الخطأ في نقدنا للطبعة الأولى. ْ 

فيه لمع الشهاب: 28 

(؛) الطبعة الغانية: 56 
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إلى ربيعة» فسيّاق كلام الرّيمكي: عنزة من ربيعة» ومطير من ربيعة أيضاً. فانظر إلى 
تصرّفه في نض صغيرء كله كلمَتَان وحرف جر حَدَفَ متصرّفاً كلمةٌ وزاد متحكماً 
أخرى غيرها! 

وقَسَّرَ المؤلف بعد تصرّفه وحَدْفه نض الرّيكي فقال: إِنَّ كلمة "من قبائل ربيعة" تعني 
تبعيّة مطير "من حيث السلطة لآل مراء من ربيعة طي7". وهذا تفسير خاطئع جاء 
فيه 'قائله وجوانب ف كدان الرّيكي كله من أوله إل اخروا لمن مض نر اعد عق 
ربيعة طيئ هؤلاء» ولا عن آل مراء ولا عن سلطتهم؛ ولا عن أحلافهم. ولم يقل 
الرّيكي بإطلاق إنه ينسب القبائل مرً لِلّفها السّياميّ ومرةً أخرى لنسّبها. وهذا 
كتاب الرٌيكي أمامنا وأمام المؤلف» فليُخُْرج لنا قبيلة واحدة تَسَبّها الريكي إلى 
حِلّفها السَّياسيَّ مرءً ثم إلى نّسّيها في المرة الأخرى. 

وحين فضّلَ العُمَرقٍ أحلاف آل مرا من القبائل ذكر منهم: مطيراً وعنزة وخثعه!"» 
وجاء ذِكُر هذه القبائل في كتاب الرٌّيصكي» فكان من المفترَضٍ - وفقاً لتفسير المؤلف - 
أنْ يتحدّتٌ الرّيكي عن ذسب عنزةً وخئعم أولاً ثم عن صلتهم بآل مرا تاليا فهل 
وُحد هذا التفصيل في كلامه؟ يقول الرّيكي عن عنزة: "هي ترجع إلى وايل بن 
ربيعة”"2» ولم يتحدّث عن دخول عنزة في أحلاف ربيعة طيئ؟ ويقول عن خثعم: 
'هي ترجع بالنسب إلى قحطان”*» ولم يتحدّث عن دخول خنعم في أحلاف ربيعة 
طيئ؟ فإذا كان الرٌيصكي ينسب القبائل إلى ولائها السياسيّ ثم إلى نَسّبها فلم لا تجَد 
هذه (النسبة الازدواجية) إلا في حديثه عن مطير ويهملها مع سائر أحلاف آل مرا 
وبالأخصٌ مع عنزة وخثعم؟ 


56 الطبعة الخانية:‎ )١( 
(؟) انظر: مسالك الأبصار ؛/ لمم‎ 
1 ف لمع الشهاب:‎ 
270 (؟) لمع الشهاب:‎ 
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ومن العجب حقاً أنْ يتدَكُرٌ الرّيكي في القرن العالث عشر الحجري حلفاً سياسياً 
كان في القرن الغامن الحجري لم يعُدْ له وجود منذ قرون متطاولة! ولو كان الأمر 
كذلك لكان من المنتظر أنْ يتذدّكر أنَّ مطيراً أصلها من خثعم - كما يزعم المؤلف - 
خاصّةً أنَّ الرّيكي ذَكرَ في كتابه خثعم لكنّه لم يقل إنها من أحلاف ربيعة طيئ ولم 
يشر إلى صلتها بمطير أوصلة مطير بها. 

جَلِيّة الأمر أنَّ الرّيكي جاهل بأنساب القبائل العربية» وتحدّث حمد الجاسر عن 
كانه وها سوق لأسا ةتقال :الى أطي مضحكة عن أضول الاك افد 
على جهل مركّب””2» وقال أيضاً: "فيه تخليط كثير وأخطاء شنيعة لا سيما في محاولة 
إرجاع القبائل إلى أصولا القديمة» فجلّ ما ذَكْرَّهِ من هذه الناحية خطاء بل 
ريف دوتذكر: القازقة فيا من آفيات القيافل كنا كارف بعيده ا 0 
جهينة من ربيعة» وسبيع من ربيعة؛ وسُّلَيّم من تميم» والسهول من ربيعة» وهذيل من 
قحطان» وثقيف من قحطانء وغامد وزهران من مضرء وحَرْب من ربيعة» وعن عتيبة 
قال: 'تَستّى هوازن ... وهي ترجع إلى قحطان ذسبا» وجَّعل ربيعة بن نزار ابناً لأخيه 
مَضَر! فهل هذا التخليط يدل على علم ومعرفة بافساب العرب؟! 

وأورد المؤلف في الطبعة الأولى نض الرّيكي باختصار شديد فقال: "وعن ذسبهم قال 
المؤرخ حسن الرّيكي: "... وهم توطكوةة نبا فق فخظا ”ادو الففظ الغاذت هذه 
علامة الحذف هي من وَضْع المؤلف نفسه؛ دليل على هروبه عن التناقض في كلام 


)١(‏ مجلة العرب» السنة الأولى» 1ه ص 50 01و 

(2) مجلة العربء السنة الغالغة» 8ه ص ٠6١٠١7‏ 

(9) انظر: للع الشهاب 38 25١35١4119‏ 558 514 560 2» وللفائدة نصحّح أخطاء اليبكي هذه: جهينة من 
قضاعة» وحرب من خولان» وسبيع والسهول من مضرء وسليم من قيس عيلان» وهذيل وثقيف من 
عذنان» وغامد وزهران. من قخطان» وغديبة من هوازن. 

(؛) الطبعة الأولى: ١‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


الرّيكيء فلم يتحدّث في الطبعة الأولى عن ورود (ربيعة) في نسب مطير ولا عن 
احلدت ربيعة طيئ. وحين انتقدنا تلك الطبعة وكشفنا جهل الرٌيكي وتخليطه 
وغَلّطه جاء المؤلف في الطبعة الغانية بهذه الحجة المتهافتة والتخريج الهزيل ليتمسّك 
بنضٌ هالك لا يُغنيه شيئاًء تلك مكايرة مذمومة. 


نض ابن سند( 


يقول المؤلف: "جاء في مخطوط الشيخ عثمان بن سند ت ٠1260هاختصار‏ العالم 
الحجازي أمين الحلواني ما نصه: "وأما المطيريون فهم قحطانيون على ما ظهر لي من 
كفي ا 

ويقع المؤلف هنا في عدد جم من الأخطاء المنهجية والعلمية والتاريخية: 

؛م199١ فهو يصف كتاب ابن سند بالمخطوطء وكتابه مطبوع في العراق سنة‎ - ١ 
واختصار أمين الحلواني'" مطبوع في الند سنة 4١١هثم في مصر سنة الالااه‎ 
ومطبوع ضمن الخزانة النجدية سنة 1515:. فكيف يُوصَف بالمخطوط؟!‎ 

؟ - ويذكر في قائمة المصادر رجوعه إلى تحقيق عماد عبد السّلام وسهيلة 
عبد المجيد”". فهل رجع حقاً إلى هذه الطبعة؟ المؤَكّد أنه لم يرجع إليهاء ولو رجع إليها 
قل النصّ كما جاء فيهاء وهو: 'لم أقف على ثَبْتِ في دَسَبِ السهول هل هم عدنانيون 
أو قحطانيون» ولكن شاع على الألسنة أنهم قحطانيونء وكذلك المطيريون”". 

* - ونصٌ ابن سند ظاهر لا تخفى دلالته» يقول: "لم يقف على تبت" في ذسب مطير. 
نذا هرو عي تن نض ةا لخن حت إذ كان فوفر 1 تعاوتح وهار بر ود تجا 


)١(‏ هو عثمان ابن سند الوائلى البصريء وَلِد سنة ١٠11ههء‏ ومات سنة 52؟1ه في بغداد. 
(2) الطبعة الغانية: 56 ْ 

(؟) أمين بن حسن الحلواني المدني» مات سنة 115ه 

(:) انظر: الطبعة الغانية ٠١.5‏ 

)ع( مطالع السعود: 6ه ؟ 
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باختصار الحلواني لكتاب ابن سند وتَقّل العبارة الواردة فيه عن نسب مطير وهي: "أما 
المطيريون فهم قحطانيون على ما ظهر لي من كتب الأنساب”» فتّسّبها المؤلف إلى 
ابن سند» وإنما هي عبارة الحلواني ولِيسَتْ نض كلام ابن سند. 

؛ - ولكي يُثبَتَ هذا التحريف في نض ابن سند جاء في المهامش بِتَقَل عن ابن عيسى 
يقول فيه: "قال ابن سند: ... والذي شاع واستفاض على الاليويقة أت نشد مطير 
يرجع لقحطان ... "وهنا عط الح لان : نض ابن عيسى هذا منقول عن اختصار 
الحلواني» فنضّه لا يزيد شيئاً. وإيغالاً في الخطأ لم ينقل المؤلف نضّ ابن عيسى» وإنما 
أورده في صورة شَّؤْهاء ثم كُتَبِ "بتصرف"! وهو تصرّف معيب؛ فنضٌ ابن عيسى هو: 
'من مختصر تاريخ عثمان بن سند البصري الوايي» ذسبةً إلى قبيلة من عنزة» المتوى 
سنة خمسين ومئتين وألفء المسمى بمطالع السعود بطيب أخبار الوالي داودء اختصار 
أمين بن حسن الحلواني المدني” ثم تَقَلَ عنه ابن عيسى بعض الفوائد حتى قال: "إلى 
أَنْ قال: ونسب مطير يرجع إلى قحطان”"» فابن عيسى ينقل عن الحلواني!". 

ه - والحلواني لما اختصّر الكتاب تصرّف فيه تصرّفا فَكتَبَهِ بأسلوبه وخالّف أسلوب 
ابن سندا"» وهذا يُفْقِدُه الدّقة العلمية» ويقول محقّقه عماد عبد السّلام إِنَّ الحلواني 
كان "في بعض المواضع يضيف رواياتٍ تاريخية جديدةٌ أو تفسيراتٍ مختلفةً عما أوردة 
المؤلفء أو إضافاتٍ إلى نصوص الوثائق التي أثبتها في الأضل”". 


"20 /5 خزانة التواريخ النجدية:‎ )١( 

(2) الطبعة الغانية: 50 

(؟) من أوراق مخطوطة لا تحمل اسم من مجاميع ابن عيسى المنتشرة بين الباحثين. 

(4) من أخطاء المؤلف فى الطبعة الأولى: أنه جاء بقل ابن عيسى عن الحلواني فجعله نضأ مستقلاً (انظرة 
الطبعة الأولى »)١١‏ وقد كشفنا للمؤلف في نقدنا أنّ ابن عيسى ناقل فقط وليس له نض مستقل. 

)6( انظر: مطالع السعود ‏ مقدمة المحقق 2غ 

() المصدر السابق: 48» وانظر أيضاً حول هذه المسألة: علماء نجد في ثمانية قرون ه/ ١49‏ 
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والخلاصة: أنَّ ابن سند يؤكد على أَنَّه لم يجد دليلاً صريحاً على تَسَبٍ مطيرء أمَّا الحلواذ 
فغيّرَ عبارة ابن سند وصاغّها بأسلوبه. 

يبقى من حديث حول نضّ ابن سند أمران: 

" الأمر الأول: شيوع قحطانية مطير على الألسنة: وهذا مما يتمسّك به بعضهم في هذه 
المسألة» ولا يصتّ؛ لأنَّ السهول الواردين مع مطير في هذا الح غير شائع أنهم 
قحطانيون. وهذا دليل على خطأ ابن سند أو رواته ‏ في تَدُوين هذه الاستفاضة. 


سنا 


0-7 


#أواللامن الأخرك هده وفرقابم بمقدها نكر كتف ىق قبي فظير: واي عند تلميذ 
لابن سَلُومء وهذا دليل على رَدَ ابن سند لكلام ابن سَلُوم أو قَدْحهء أوهو دليل على أنَّ 
الخ كلوه ليبن اننظ يوق نسي مظين :سباق تفضيل ذللق كله فتن الشديف عق 
استشهاد المؤلف بابن سَلُوم. 

نض الحيدري”7" 


يقول المؤلف: "قال العلامة الشيخ إبراهيم البغدادي عام 289١هما‏ نصه: "والمشهور 
600 


فيما بينهم أنهم من قحطان 
وهذا الاستشهاد يشوبه كثير من الغَلّط والتلاعب: 

1ن فالفيدارق يتكن :عل اتداقد كتن كتانديدة 15 

؟ - والمؤلف يتعمّد بَثْر نضّهء والنضٌ بتمامه: "المشهور فيما بينهم أنهم من قحطان» 
والذي ذَكَرءُ صاحبٌ (نهاية الأرب) أنهم بطن من طسم من العماليق من العرب 
العاربة» كانت مساكثهم مع قومهم من بني طسم بيثرب إلى أَنْ أخرّجَّهم منها بنو 
إسرائيل””"». فتَقّل جزءاً من كلام الحيدري وأَسْقْط الجزء الآخر. 


)١(‏ إبراهيم فصيح بن صبغة الله الحيدري البغداديء وُلِد في بغداد سنة 0*؟1 هومات بها سنة 1295ه.. 
(؟) الطبعة الغانية: 55 

(9) انظر: عنوان المجد 251 

(؟) المصدر السابق: /0؟» وطسم تصحيف» والصواب: جاسم. 


ا[ذك 
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0 
31 


وبقراءة نض الحيدري كاملا يتبيّن لنا أنَّه يَحَتَ في كتاب (نهاية الأرب) للقلقشندي 
[ت ١86ه]‏ عن اسم قبيلة لِيَصِل قبيلةَ مطير بهاء فوَجّد نضا عنده هو: "بنو مَظر: بطن 
من جاسم من العماليق» كانت مساكنهم مع قومهم بني جاسم بيثرب إلى أَنْ أخرّجّهم 
منها بنوإسرائيل”"". فوَصَلَ الحيدري بذلك بين بني مر هؤلاء وقبيلة مطير”". 

* - والحيدري في حديثه عن عشائر نجد لم يكن يزيد على أَنْ يبحث في (نهاية 
الأرب) عن اسم يُقارب اسم إحدى هذه القبائل فيَصِلَ بينهما. فكب عن: مطير 
والمرّة وعتيبة والسهول والدواسر وبني خالد وحرب وهذيل وثقيف!”» وكلها رَدَ 
بأسماء مشابهة لحا وَرَدَثْ في (نهاية الأرب). 

؛ - وفي كلّ هذه المواضع - بل في كتابه كلّه - لم يقل الحيدري إنه تلبّى أنساب العرب 
عنهم مشافهة» ولا ندري عل وَجِه اليقين: ما المصادر التي استقى منها حديثه عن 
قبائل نجد وأنسابها؟ 

ه - وإذا خصّصنا الحديث في قبيلة مطير يتبيّن أنَّ المصادر التي ينقل عنها الحجيدري 
مصادر مضطربة؛ فهو يذكر بطون مطير فيقول: 'منها قبيلة الدويش والموهة وجبلان 
وذوي عون والملاعبة ومسيلم وبريه والمريخات والحوامل”'". وهذا الخلط الظاهر بين 
أجذام مطير وفروعها وإقحام (مسيلم) من بني رشيد في مطير يدل دلالة واضحة على 
أنَّ مصادره غير وثيقة الصّلة بمطيرء وأنّهِ لا ينقل عن أحد من العارفين بهم سواءً كان 
من أبنائها أم من غيرهم. 


()ثتناية الأرب: 1588 وان أبض + 

(0) انظر عن بني مطر وجاسم والعرب العارية: الإكليل 0٠١5 /١‏ وجمهرة أنساب العرب 287» ونهاية الأرب 
للقلقشندي ؟١‏ 

(9) انظر: عنوان المجد 227 - 57١‏ 

(؛) عنوان المجد: 20» وصحّحنا التصحيفات في هذه الأسماء ظناً منا أنّها من خطأ الناشر وليس الحيدري» 
ولوكانت هذه التصحيفات من الحيدري نفسه لكان هذا أيضاً دليلاً أوضح لما ذهبنا إليه هنا. 


كن 
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قال المؤلف: "وقال المؤرخ محمد شريف الشيباني المتوفى في النصف الثاني من القرن 
الرابع عشر الحجري: ... "قبيلة مطير القحطانية "". 

وهذا الكلام المجَمْجَم عن الشيباني ونصّه يُلقي بظلال الريبة حول عَمَّل المؤلف» فهو 
لم ينقل نضّه كاملا هناء لكنّه تَقَلَهُ بعد 4.0 صفحة! فقال: "قال محمد شريف الشيباني 
عن آل علي في بر فارس: قبيلة آل على قبيلة عربية ترجع في الأصل إلى قبيلة مطير 
القحطانية7". فالنضٌ إذاً متجه أصلاً إلى الحديث عن آل على هؤلاء» وليمس عن 
مطيرء فالتقّط هذه الكلمة وجَعَلها دليلآً يستشهد به على مطير نفسها. 

ثم إن قوله عن الشيباني: متوفى في النصف الغاني من القرن الرابع عشر الهجري! ربما 
لأنه لم يللع أصلاً على كتابه(" ولا يعرف ترجمته! والصحيح: أنَّ محمد شريف وُلِد 
سنة 5ه وتوفي سنة 517١ه.‏ 

ولم يقم المؤلف بأدفى جهد لمعرفة الأدلة التي جعلت القتيياق ينستيه مطيرا إل 
قحطان» فهو لا يعبأ بتنقيح الأدلة ومحاكمة النصوصء يحفيه أنْ يلتقط أيِّ إشارة» 
والنضٌ الذي ينقله عن الشيباني تَقّله الشيباني أولاً عن عبد الله المطوّع [ت 7/ا١١ه]‏ 
والمؤلف يعرف نص المطوّع. إذ تَقَله (بتصرّف كعادته) فقال: "قال المؤرخ عبد الله بن 
صالح المطوّع من قبيلة آل على ما نصه: والمشهور الآن أنهم من مطير القبيلة المشهورة 
في نجد. وبينهم حتى الآن وشائج صلة ورحم'"". 

والمؤلف حريص كل الحرص على إخفاء التناقضات في النصوص التي يستشهدٌ بها على 
قحطانية مطير» فهو ينقل جزءاً من النصوص أو يتصرّف فيهاء ون المطوّع كاملاً هو: 


55 الطبعة الغانية:‎ )١( 

(9) المصدر السايق: 554 

(؟) لم يذكرالمؤلف كتاب الشيباني ضمن قائمة المصادر والمراجع في آخر كتابه! 
(؟) الطبعة الغانية: 55 


عاك 
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"وحاصل ما تقدّم أنَّ آل على من ي» ومن العرب القحطانية» والمشهور الآن أنهم من 
مطير القبيلة المشهورة في نجد””"» فهو يجمع بين مطير وطيّئ» ولن نناقشه هنا لوضوح 
خطيه؛ ونكتفي بالقَؤل: إنَّ هذا الرأي لا يعضد أفكاره حول ذسبة مطير إلى خثعم! 
نض ابن سَلُوهِ9) 

قال المؤلف: "ومن أقدم علماء نجد الشيخ محمد ابن سَلُوم ت 01541 الذي قال ما 
نصه: "ومطير وناهس أخوة شهران "". 

الك أول ماريقة ها اللؤلات :هنا أفسيعدا نل كلام ايخ شلرء #كرتق الحامشن: اعخطرط 
ابن سَلُوم ورقة ١‏ ب "» وهذه الإشارة المرجعية تعني أنَّ المؤلف الع فعلاً على هذا 
المخطوطء والواقع يشهد بغير ذلك؛ فهو لم يكّلع عليه» بدليل أنه لم يضعه ضمن قائمة 
مصادره المخطوطة/"! فمن أين جاء بهذا الكلام؟ من البيّن أنَّه التقطها من حواشي 
محقّق نبذة ابن سيّارا”'» وهذا عمل مناف لأخلاق البحث العلّ. ولا يليق بمؤلف 
جادّ أنْ ينقل بالواسطة» فإِنْ لم يستطع الرجوع إلى النصوص في مصادرها فالواجب 
عليه أنْ يُشير إلى أنه ناقل عن غيره فقط. 

؛ - ولواطّلع المؤلف على مخطوط ابن سَلُُوم لوجد اختلافاً عن هذا الكَقْل؛ فالعساكر 
ين ككل كلذ ابن شلوم .بق خواشيه قال اقال' ابن سَلو فى تبذك امتعطوظة مضه 
'والسهول من سبيع بن عامر ... ومطير وناهس إخوة شهران”" بهذا الترتيب: السهول 


٠١؟ الجواهر واللآلي:‎ )١( 

(9) هو محمد بن على بن ا التميى» نجديٌ الأصلٍ زبيريٌ الإقامة» وُلِد سنة ١7١١ه‏ ومات سنة 257١ه.‏ 

(9) الطبعة الخانية: 3+ ْ 

(؟) المصدر السايق: ٠١١‏ 

(5) انظر: [نبذة في أنساب أهل نجد]: 146 وقد صرَّح المؤلف في الطبعة الأول ص 7 بأنَّه ينقل عن حواشي 
راشد العساكر وليس عن المخطوط مباشرةا 

(5) المصدر السابق: ١52‏ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


أولاً ثم مطير. في حين أدَ نه أورَد صورةٌ من نبذة ابن سَلُوم هذه جاء الحض فيها مختلفاً 
عن تَقَله السّابق» والص كما يظهرٌ من الصورة: "من سبيع بن عامر والمفارجة من بني 
لام”" ويستيرٌ الكلام إلى نهاية المخطوط دون ورود الجملة المذكورة عن مطير! 
والمفترض أنّْ يكون الكلام عن مطير وارداً بعد كلمة (سبيع بن عامر)» فَلِمَ وقع هذا 
الاختلاف بين هذه الصّورة والكلام المنقول عنها في ص ؟!؟! يزيد الريبةً في حقيقة 
كلام ابن سَلُوم أنَّ الوان والبسيبي تقلا نضصّ كلام ابن سَلُوم فجاءا به على هذه 
الصّورة: "ومطير من شهران من سبيع بن عامر”"» 
نصوص منسوبة لابن سَلُوم. والمنهج العلمىّ يقتضي من المؤلف أنْ ينقّحَ أدلعه فلا 
يقبل منها إلا ما صم وثبتت ذسبتّه القطعيةً إلى قائله» وهذا ما لم يفعله هنا. 

؟- أما مخطوط ابن سَلُوم - إن سلّمنا بصحة ما فيه - فما هوفي الحقيقة إلا نسخة من 
تبك أي شبار» تقول العسا كر:: يبدو أن مؤْلّفه هذا جاء نقلاً مع الإضافة البسيطة 
على نبذة جبر بن سيّار”"» ويقول أيضاً: إنَّ نصوصّ ابن سَلُوم "نكون تقريباً هي 
نصوص جبر نفسه”» ويقول الورّان والبسيعي بعد دراسة دقيقة لعَشْرِ ذُسَخْ نبذة ابن 
سناو عو لذ ابن 2 هذه: 'يجدر بالذكر أنَّ الأستاذ ابن عساكر اعتبرها نبذة 
يتديدة من هل نشخ معدي لوي دولا ملم ري إذ امن كارن أنه 
ذنسخة مختصرة من ذسخة جبر ظهر فيها بوضوح تصرّف الناسخ"*) ٠‏ ون ابن سَلُوم 
وُجدّ في نسخة خطّية بقلم الشيخ عبد العزيز النمر [ت 97١ه]ه‏ وقد كتب الهمر 
رسالةً سنة 61*١هأرسلها‏ إلى المؤرخ النسّابة إبراهيم ابن عيسى يطلب منه إرسال 


؛ فأصبح بين. أبدينا الآن كلاثة 


٠59 [نبذة في أنساب أهل نجد]:‎ )١( 

(؛) مقالة (مدونة جبربن جبر في الأنساب): 22 
(*) [نبذة في أنساب أهل نجد]: ٠6‏ 

(؛) المصدر السايق: 6" 


(5) مقالة (مدونة جبر بن جبر في الأنساب): لحن 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


بعض الكتب والأوراق إليه» ومنها: "نقولات بن سَلُوم؛ فانظر بماذا وَصَف الدمر هذه 
النصوص المنسوية إلى ابن سَنُوم فهي (نقولات) عن سابقيه". والنتيجة هي: أنَّ 
علبدين علو لبن لكراي حول السوامتطيروا وهاهو داقل لبن غير 

و2 وعاي لق حك هذا القن .ا وقلع رقو ادي ارو لول وان 16 
علمه بشقائق الأنساب ‏ يقول: "لم أقف على تَبْتِ في نَسَبٍ السهول هل هم عدنانيون 
أو قحطانيون» ولكن شاع على الألسنة أنهم قحطانيونء وكذلك المطيريون29", 
ويب المنفؤل ومطينوارد في فض اين لوم قَإمًا أله لبس الاين شلوع وإننااهو أنجد 
نقولاته» وإما أنّه له ولكنٌ ابن سند رآهٌ نضّاً غير تَْتِ فأَهمَلَهُ ولم يأَخُذْ به. 

ه - ولو قبلنا الضّ - مع كلّ هذه النقائص فيه - فهو نض ساقط لا قيمة له؛ فالمؤلف 
اكد أن البدنا والمجالسهوالتوها فنا تلغيس) وعد البطوق شبعل كلدم وق شاوه + 
لِيسّتْ من مطير؛ لأنَّ مطيراً إخوة ناهس. وبعد سطرَيْن من تَقْل كلام ابن سَلُوم يقول 
المؤلف: "وناهس ومطير وشهران جميعاً من قحطان" فهذا تناقض واضح؛ فكيف 
تكون هذه البطونُ مطيريةً إذا كانت في أصلها من ناهس إخوة مطير؟ 

7- وبحسب كلام ابن ا فإنَّ مطيراً وناهساً وشهرانَ إخوة. وهذا مخالف لكل كتب 
الأنساب قديمة وحديثة؛ فالمصادر كلها تذكر أنَّ ناهساً وشهران ابنا عفرس بن حلف 
بن خثعم؛ ولم يرد ذكرأخ مما اسمه مطير» ولم يستطع المؤلف أَنْ يقي بمصدر واحد 
من قديم أو حديث يُوافق هذه الدَعْوىء فيُحاول المؤلف أن يفسّرٌ كلام ابن و 
ويمنحَهُ قدراً من صحّة فيقول: "ناهس من شهران في وقتنا الحاضر ومنذ عدة قرون» 


وعلى هذا جاء قول جبر ابن سيّار ت :٠١86‏ "ومطير من شهران '(» فما مغزى هذا 


)١(‏ انظر: جريدة الرياضء العدد 15919 الجمعة ©؟ شعبان ١528‏ هم 
0س( مطالع السعود: 6ه ؟ 
(9) الطبعة الغانية: 55 
(:) المصدر السابق: 55 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


الكلام؟ من الواضح أنه أدرَكَ الخطأ في النصٌّ حين جَعَل مطيراً أخاأ لناهس وشهران؛ 
فأراد إيجاد مخرج له فقال: إِنَّ ناهساً معدودة منذ قرون بطناً من بطون شهرانء وكما 
أنَّ ناهساً (وهم إخوة شهران) قد دخلّث في شهران فإنَّ مطيراً (وهم إخوة شهران 
أنها) قو مهلوا ىق هيوان »ب واقواهة "وهل هنذا بنماء قول مقيو بين نار" مدل كل أنه 
يجعل دخول مطير في إخوتهم شهران مثل دخول ناهس فيهم. 

وهذا الكلام الذي يقوله إِنْ هو إلا عبث وتلاعب لا يُغنيه شيئاً: 

" فهو أولا لم يُصحّح أصلّ الدَّعْوى: هل مطير إخوة لناهس وشهران؟ 

" وكل كتب الأنساب القديمة والحديثة لا تذكر أخاً لداهين وشهران يسن مطيراً. 

" ولن نسرد النصوص من كتب الأنساب» وسنكتفى بإيضاح هذا التناقض في كلامه 
فالمؤلف يقول إِنَّ ناهساً دخلّث - منذ قرون - في بطون شهران» ونحن نقول: جاء في 
أربع: شهران وناهس وكود وأكلب"". فهذا نض من القرن السابع يُوَكّد أنَّ ناهساً - 
إن ذلك العصر - لم تدخل في إخوتهم شهران بعد» ويُؤكد أيضاً أنه ليس لناهس 
وشهران إخوة يقال لهم مطير. 

وفي الوقت نفسه نجد العُمَريٌ المتوفى سنة 49/ه يذكر مطيراً ثم يذكر خثعم فيُفرّق 
بينهما ويقول: "يأتيهم من عرب البريّة ... مطير وخثعم وعدوان وعنزة”"» والعْمَرّ 
يذكر في كتابه هذا بطون خثئعم في عصره؛ فيذكر بطوناً شهرانية وناهسية وأكلبية: 
ولم نجد بينهم اسم مطير. فمطير وناهس إلى القرن السابع والشامن لم تكن داخلة في 
شهران» فمتى كان هذا الدخول الذي يزعمه المؤلف؟ 


)١(‏ طرفة الأصكاف: اا 
() مسالك الأبصار: ؛/ لاعم 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


نض جبر بن سيار 

قال المؤلف: "وناهس من شهران في وقتنا الحاضر ومنذ عدة قرون» وعلى هذا جاء قول 
جبرابن سيّارت :٠:85‏ "ومطير من شهران '". 

ونقاشنا لكلام ابن سيّار يدور على ثلاث نقاط: القيمة العلمية لنبذة ابن سيان 
وموقف المؤلف من هذه النبذة» ودقة الكلام الوارد فيها عن ذسب مطير. 

أولاً: القيمة العلمية لنبذة ابن سيّار 

يدور جدل كبير بين الباحثين حول الحقيقة التاريخية والقيمة العلمية هذه النبذة؛ 
فالتيذة قلات :ورقات لا تحمل عتواتاً ولا تاريخاً للتأليف ولا إشارة إلى مضادرهاء ما 
مولّفها فقد تَسَبها راشد العساكر إلى «جبر بن سيّار الشاعر المغهور المتوق سنة 
0ه تقريبا ولكنّ الورّان والبسيمي أثبتا - بعد دراسة علمية جادّة لعَشْر ذُخ من 
فده السدة ح أن" اللزلق موعن ارين بسازواتها كنمف وق واه 
تقريبا مع احتمال أَنْ يكون مؤْلّفها شخصاً متأخراً مجهولاً ذَسَبَها إلى أحد المتقدّمين 
لغرض في نفسه'". 

ووقول الباتحاف: إذ ا تفركنا انا شخصية القلف وتاققنا أمعلهه الدليدة حضييون 
بسهولة "الركاكة والاضطراب والغموض" في أسلوب النضّ”"» "أما من حيث دقة 
المعلومات الواردة في المدونة... فقد وقع المؤلف في أخطاء تاريخية وأخطاء في أنساب 
معاصريه تعد من الأخطاء الجسام التي لا يمكن أن تصدر عن شخص متمكن؛ بل 
تدل هذه الأخطاء بشكل أكبر على تدني المستوى الثقافي لدى المؤلف وضعفه 


() جبر بن سيّار الخالديء من القصب بالوشم؛ من أشهر شعراء العاميّة بالجزيرة» اختُلِف في تاريخ وفاته 
فقيل 85١٠ه‏ وقيل ١٠١١١اه‏ 

(2) الطبعة الخانية: 55 

() مقالة (مدونة جبرين جبرفي الأنساب): ؛؛ 

(:) المصدر السابق: 6؛ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


العلمى”". يُضاف إلى هذا كله: أنَّ تدخّلات النَّسَّاخَْ بالحذف والزيادة والتغيير في هذه 
الحبذة تشيّل 56 7 متها دوق ننبية'غالية تعصف يكل قينة غلبية لأى مصدو: 
وقد سجّل العلماء اعتراضهم على هذه الهبذة في هوامش التّسّخْ التي قرؤوها منها؛ 
فيقول الشيخ النسّابة إبراهيم ابن عيسى المتوفى سنة +4١1ه:‏ 'بعضّه خطأ وبعضّه 
صواب” وكْتَبَ الشيخ عبد اللّه ابن جاسر المتوفى سنة ١140ه:‏ "اعلم أيها الناظر في هذا 
أنَّنا لم نجد إلا خطاً مُصَوّرة فالذي يحتمل التغيير ويظهر تُصْلحهه والذي لم يظهر 
نتركه على حالهء مع أنَّ المؤرخ لا يحسن اللّمْظ ولا العربية ولا النَّسَب كما ترىء فَخُذْ 
منه ودع ولا تحسبنّه محرَّرا ففيه غلط كبير في النَمَبِء ولكن لأجل الإشراف 
تقلْناه"9©. 

والنتيجة التي خلص إليها الباحثان هي: "أنَّ مدونة جبر قد لا تؤدي إلى اكتشاف 
حقائق يمكن الاعتماد عليهاء وذلك بسبب الشك في أصالتها وضعف مؤلفها 
ومحتواهاء فهذه المدونة لا ترق إلى أن تكون عملاً علمياً يعتد بهء والاعتماد عليها 
يعد إخلالاً بأمانة العلم والأداء» والبناء المعلوماقي عليها كالبناء على أساسات 
متهالكة'(. 

ثانياً: موقف المؤلف من نبذة ابن سيّار 

كان للمؤلف موقف من نبذة ابن سيّار هذه كتبّهُ في الطبعة الأولى» فيقول: 'إِنّ 
الغاغر جبر بن سيّار:. له مخظوطة ... لكن العساكر لم يضمنها في كتاب ابن سيار 
أثناء تحقيقه له وعدم إيرادها في الكتاب طعن في صحتها"» ويقول أيضاً: "بالإضافة إلى 
أنه في كتابه قد ذكر كلاماً فيه قذف لبعض أهل الأحساءء الأمر الذي معه لا تقبل 


)١(‏ مقالة (مدونة جبربن جبرفي الأنساب): لاغ 
(9) المصدر السابق: /ا5 

(9) المصدر السابق: 55-548 

(؛) المصدر السابق: 71/١‏ 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


شهادته بناء عليه» فما بالك بدسب قوم أو قبيلة" ثم يقول بعد ذلك: "بل إن جبر بن 
سيّار خالف نصوصاً صريحة في الأفساب”". فنخرج من كلامه عن جبر بن سيّار وعن 
نبذته المنسوبة إليه بأمور هي: 

" أنَّ النبذة مطعون في صحتها وقيمتها العلمية. 

" وجبر بن سيّار مطعون فيه» غير مقبول الشهادة شرعاً. 

" ونبذته قد خالَتْ نصوصاً صريحةٌ في الأنساب» فهي غير مقبولة علمياً. 

كان هذا رأيه في كلام ابن سيّار في الطبعة الأولى» ولكنه وقع في تناقض غريب حين 
اعتمّدَ في الطبعة الأولى على كلام ابن سيّار في ذسبة مطير إلى شهران مع طَعْنه في ابن 
سيار ومصداقيته في الكتاب نفسه! وقد أشرنا في انتقادنا للطبعة الأولى إلى هذا 
اللفافضن الفريها: 

فما الذي تغيّر بين الطبعتين؟ تصرَّفٌ المؤلف تصرفاً بعيداً عن الدقة العلمية والالتزام 
الخلق والمصداقية فحَدّفٌ من الطبعة الفانية كلامه في الطّعْن في ابن سيّار وأبقى على 
الاستشهاد بكلام ابن سيّار في فسبة مطير إلى شهران(". فهل حَذْفُه ‏ هذا الكلام دليل 
على تراجعه عن طَعْنه في ابن سيّارأم هو هروب عن التناقض الذي وقَعَ فيه في الطبعة 
الأولل؟ وإِنْ كان قد تراجع عن الطَّعْن في ابن سيّار فما الذي جعلَةُ يتراجع فيقبل 
نصوصه وشهادته؟ 

ثالثاً: نسب مطير في نبذة ابن سيّار 

نيذة ابى شتاز هن المضدن الرنفيه الذف نشي مطير إلى قيراة:والمصادن الاأخرى 
الى أورَّدَها المؤلف تقصر هذه الصّلة عل ثلاث بطون من مطير فقط»ء ولذلك كان 
راشد العساكر أدقٌّ فهماً منه وأكثرٌ توفيقاً حين قال عن كلام ابن سيّار عن مطير: 


() الطيفة الأول كودمة 
(؛) قارن بين كلام المؤلف في الطبعة الأول ص ؟18-7» وكلامه في الطبعة الغانية ص 98؟ 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


"هناك من يجعل رؤساء قبيلة مطير الدوشان من شهران بخلاف باقي فروع القبيلة 
فإنهم من غطفان من قيس عيلان العدنانية”"» وقال طلال الشمري: 'أما ما ذكرة 
ابن سيّار في نبذته في الأنساب من أنَّ مطيراً من شهران؛ فيبدو أن المقصود به علوى 
تحديداً فقد تردَّدَتْ نسبتهم وذسبة زعمائهم الدوشان شيوخ مطير إلى ناهس أخي 
شهران”"» غير أنَّ المؤلف يريد أنْ يقفز على كلام ابن سيّار فيحوز مطيراً كلها إلى 
شهران! وسيأق تفضيل لهذا لاحقاً. 

ومهما يِكُنْ من شأن نبذة ابن سيّار هذه فلا يوجد أيّ مصدر موثوق أو تاريخ 
موروث عند مطير يوكّد أنَّ لمطير كلها نسباً في شهران أو إليهاء وهذا ما عجز عنه 
المؤلف فَلَمْ يستطع إيراد أي مصدر يوكّد به كلام ابن سيّار ولم يجد أيّ كلمة في 
موروث مطير تُصحّح له هذه الدَّعْوى العريضة. 

حديث ضويحي الدويش 

يستشهد المؤلف بكلمة لضويجي الدويش هي: 'ناهس من قحطان7". 

وهذه الكلمة منتزعة من سياقهاء فلم يَذْكر المؤلف مناسبتهاء والذي يتبادر إلى ذهن 
القارئ لأَوَّل وَهْلة أنَّ ضويحي يتحدّث عن ذسب مطير أو إحدى عشائرهاء ولعلّ 
اقتطاع المؤلف الجملة من سياقها كان يري به إلى إيقاع هذا اللَيْس على القرّاء. 
وكلمة ضويحي بن كنعان قاها في حديث عن أصول خيل أمام البعثة التي أَرسّلّها 
حاكم مصر عبّاس باشا قُبَيّلُ سنة 1739ه(» فقال في حديثه عنها: 'شياعتها الأولة 
- كما قصينا عنها - أنها ترجع إلى عَبيدة من قحطانء اندرجت من عبيدة على ناهس 


١؛ [نبذة في أنساب أهل نجد]:‎ )١( 
(؟) عقود الجواهر: 6م‎ 
55 الطبعة الخانية:‎ )9( 
(؛) قال المؤلف: "جاء في مخطوطة عباس باشا الأول في رحلته عام 79؟1ه عن ضويحي الدويش ...'؛ وهذا غلط‎ 
منه؛ فالرحلة كانت لفريق من الباحثين أرسلّهم عباس باشاء فهي ليست رحلته هو.‎ 
2 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


من قحطانء واندرجت منه إلى مهنا المجبري من بني خالد”"» إذاً فالحديث ليس له 
صلة بقبيلة مطير. فما الذي يري إليه في استشهاده بهذا النصٌ؟ إِنْ كان للوضل بين 
مطير وناهس فقد أخطأ؛ لأنّ النصّ لا صلة له بمطيرء وإنْ كان لإثبات قحطانية 
ناهس فاستشهاده لا قيمة له؛ فاللّزاع على عدنانيتها وقحطانيتها قديم منذ الجاهلية: 
وأقوال العلماء الأوائل ومؤلفاتهم تُغني عن قَوْل رجل من أهل القَّرْن الغالث عشر. 
[الصلة بين مطير وشهران: 
بين النصوص المختلّة وادعاءات المؤلف] 

انتقل المؤلف بحذر شديد من الحديث العام عن مطير وصلتها بخثعم إلى الحديث 
المفضصّل عن صلة عشائر مطير بهاء ومنذ البداية يَسُْقط رغم حذره الشّديد؛ لأنَّ 
حديثه عن الصّلة المزعومة لم يجاوز ثلاث عشائر من مطير هم: الدوشان والمحالسة 
والبدنا”"". وهذه الروايات المضطربة والنصوص المتضارية التي استند إليها لا تقف 
أمام النقد العلبى؛ وهو التَّْء الذي لم يقم به هناء مكتفياً بالتَفْل المجرّد بلا تحقيق. 
ولن نفيض في مناقشته في الموضوع» وإنما نضع معالم على الطريق فنقول: 


() أصول الخيل العربية: 77 من المخطوطة المصوّرة الملحقة بالنضٌ المحقّق. 

() أشار المؤلف في الطبعة الأولى ص ١ ١١‏ إلى هذه العشائر الشلاث فقط. لكنّه في الطبعة الشانية ص 39 
أضاف إليهم العفسة فقال: "المشهور والمستفيض كذلك عند قبيلة مطير أن العفسة من ناهسء وهو ما 
تشير له بعض المصادر". وهذه بدعة جديدة في تاريخ مطير ابتدعها! فلم يذكر لنا رواية مشهورة عند 
مطير تؤكٌّد هذا القول» ولا اسم راو معروف دُسْند إليه هذه الرواية المستفيضة كما يقولء وإذا كان هذا 
مشهوراً مستفيضاً عند مطير فلماذا لم يذكرهم في الطبعة الأولى؟! 
َم المصادر التي يُشير إليها هنا فما هي إلا رسالة بخطّ اليد كتبها إبراهيم محمد فايع سنة 1426ه يتحدّث 
فيها عن تاريخ مدينة خميس مشيطء وكلامه كله عن العفوس - كما يسمَّيهم ‏ مأخوذ من الكتاب المزوّر 
(إمتاع السامر)! وفي هذه الرسالة يقول إبراهيم فايع إِنَّ الدوشان من العفوسء فهل يُوافقه المؤلف على 
هذا؟ وقد وَصَف إبراهيم فايع كتابته هذه فقال: "سأكتب عن مشاهدات وانطباعات بعيداً عن 
الدراسات العلمية الرصينة... التي لا أحسن الكر فيهاء بل أحسن الفر طلباً للسلامة'. 
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-١‏ ليس للمؤلف أي جهد على يُذكر في هذه المسألة» ولم يأت بجديد فيها؛ فحديثه 
عن الدوشان مأخوذ بحامله من (عقود الجواهر)» وحديثه عن البدنا منقول عن 
شاهر الأصقه؛ وحديثه عن المحالسة مُلْتقّط من المغيري مع إضافة رواية معاصرة. 

؟ - وهو بعيد عن (الحيادية) التي يدّعيها؛ إذ سجّل الرّوايات التي توافق هواه؛ وأَهْمَلَ 
الرّوايات التي تُخالفه. 

؟ - والنصوص والرّوايات التي اعتمد عليها تدلّ دلالة لا لبس فيها على أنَّ مطير 
قبيلة عدنانية» ولكيلا يقع في التناقض قام متعمّداً ببَثْر النصوص واقتصاصها 
لتتماشى مع آرائه. وستعغرضها هنا من غير تطويل: 

" الدوشان: دلّسَ المؤلف في نضّ الشيخ عبد الله العنقري [ت 978١ه]ه‏ فككب: "وقال 
بنسب الدوشان لناهس الشيخ عبد الله العنقري”» فلم يُورِد النضّ! ونضّه كما جاء 
عند الحقيل: "قال لي شيخنا الشيخ عبد اللّه العنقري في مجالس التعليم إِنَّ الدوشان 
من ناهس من عدنان من أرومة أنمار انتقلوا إلى اليمن وصاهروا قحطانا7". ومثله 
نضا العبيّدوحكمود شاك اللذان يؤكدان بوضوح تاه عدنانية مطير 00. 

" المحالسة: جاء في (معجم البلدان) حديث عن بني الليّسء فَتَسَبَّنْهم رواية إلى 
خنعه'» وَنَّسَبَنُهم رواية أخرى إلى بجيلة إخوة خفعه7" فدَكرَ المؤلف الرٌّواية الأولى 
التي تُناسبه» وأخفى الرّوايةَ الأخرى التي لا تُوافقه"". 


)١(‏ الطبعة الغانية: /ا5 

(؟) كنز الأفساب: ١٠١8‏ 

(؟) انظر: النجم اللامع للعبيّد 86 وكتاب (الحجاز) لمحمود شاكر: 97 و76١٠‏ 

(؛) انظر: معجم البلدان ‏ مخضوراء. 

(5) انظر: معجم البلدان ‏ العريّ. 

() يَنّقل ياقوت الحموي حديثه عن بني الحليس هؤلاء عن أب زياد وأبو زياد الكلايّ متوفى سنة 0٠6هفي‏ 
بغدادء فد على أنَّ بني الحليس عشيرة معروفة في القرن الشافي وربما قبله. فهم أقدمٌ ذِكْراً من (آل 
مطير) الذين ذكرهم الحمداني في القرن الرابع. وهذا ينسف كل ادعاءات المؤلف هنا. 
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" البدنا: كتَب عن البدنا: "وعن البدنا قال شاهر الأصقه: البدنا من ذرية ناهس ... 
وناهس تعيان' فى منطقة يعراء جدوبٍ غرب بيينة'". كذا كتبة أمّا نض الأصقه 
فهو: 'أما بالنسبة للبدنا فهم من ذرية ناهس من ذرية عدنان» وناهس قبيلة عريقة 
الحسب والنسبء ولا تزال تعيش في منطقة يعراء للجنوب الغربي من بيشة"". 

؛ - ولو وافقناه على قوله هذا فإنَّ هذا النسب المزعوم سيكون خاصاً بهذه العشائر 
الغلاث» ولا يصِحَ ‏ بل لا يمحكن - بحال من الأحوال أنْ يُعمّم هذا النسب على قبيلة 


سن 


مطير كلها. 


[مناقشة المؤلف لأصل قبيلة مطير] 

بعد أنْ ساق المؤلف أدلته السّابقة على قحطانية مطير نقّل الحديث إلى النصوص التي 
قعل .مطيرا معدالفة هن العدتانيي والقحطانيين :ققال: "ويخ قال تعن فست قيلة 
مطير بأنها قبائل متحالفة عدنانية وقحطانية مثل ابن لعبون» وهو بذلك يؤيّد دخول 
فروع عدنانية فيها. وعلى ذلك سار بعض المؤرخين في عصر الدولة السعودية الخالحة 
كحافظ وهبة وخير الدين الزَّرئي وفؤاد حمزة ومحمود شاكر وابن يسام وخالد الفرج» 
ومن جاء بعدهم, فقالوا أن قبيلة مطير قحطانية عدنانية متحالفة. والصحيح أنها 
قحطانية حالفتها بعض من العدنانية. فأصل القبيلة وعمودها ومسماها ومنشأها من 
قحطان بناءً على النصوص المتواترة والصريحة والقديمة السابق ذكرها””". 

ساق بالفصيل 18 ناذه المضاذو معو ليل ولكنها ثهزر إل قللاك وافحظات 
جوهرية عل كلامه هنا: 


59 الطبعة الخانية:‎ )١( 
١84 (؟) رسائل من صخر:‎ 
7١ الطبعة الخانية:‎ )©( 
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١‏ - رَعَمَ المؤلف أنَّ هذه النصوص تؤْيّد دخول فروع عدنانية في مطير. وهذا افتئات 
منه وتدليس؛ فهذه النصوص كلها كما سنرى لم تقل أبداً إِنَّ أصل مطير من قحطان» 
بل لو حدّلناها بشكل مفصّل لدلَّتثْ بوضوح عل أنَّ مطيراً عدنانية الأصلء ولأنّه يعلم 
في دخيلة نفسه أنَّ النصوص تهدم ذكركه من للها مايه مروراً ستريعا بلا فين 
فيها ولا تفصيل ها. 

؛ - وهو يتحدّث في هذا النضّ عن فروع عدنانية في مطير لكلّه لم يُسَمّها ولم مُشِر 
ليها أبدأ لكنّهُ حين تحدّث قبل عن الفروع القحطانية في مطير - كما يقول - ذَّكّر 
سماءها بتفصيل وجاء بالنصوص والرٌّوايات والشّواهد الشعرية» وأسهّب في هذا حتى 
استغرق خمس صفحات كاملات» أمّا الفروع العدنانية فنصيبها من كتابه ذي الألف 
صفحة أنْ يُشير إليها بكلمة "بعض من العدنانية"! فهذا التصئف يكشف عمًا 
يحيله ضدّ هذه الفروع المطيرية”"» وكان الأجدر به أنْ يلتزم ما ادّعاه لنفيه إذ زعم 
أنَّ منهجه "اجتناب الحوى والحيادية'(" 

عرق ألذاقو هافق عدت إغيدا راود فكفف كيدا ىهنا .تقال يعد أن 
نَمَبِ مطيراً إلى قحطان: "وقد اندمج بها بعض من العدنانية مثل الصعران وبنو 
عبد اللّه”. وهذا الكلام عليه مآخذ: 

إساءته للصعران وبني عبد الله حين أَدْعُمَ ؤكرهم في المرّات السّابقة فلم يَذْكُرهم 
ولم يَذْكُر نَسَبَهمء في حين فصّل تفصيلاً في نسب البدنا والمحالسة والدوشان؛ وكلهم 
من مطيرء فما الذي جَعَلَ طؤلاء نصيباً مفروضاً من كتابه وحَرّمَ أولعك منه؟ 


إ 
أ 


)١(‏ في الطبعة الأولى ص ١١‏ أشار إلى أنَّ بني عبد اللّه من الفروع العدنانية في مطير» لكنه في الطبعة الخانية 
حَدَفَ هذه الإشارة! 

(2) الطبعة الخانية: 9ه 

(©) في كتابه (محمد بن سحلى) المطبوع سنة 166١ه.‏ 

69 محمد بن سحلي: ٠١‏ ْ 
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ىه 
4 


" وإساءته مر أخرى حين سبَّى الصعران وبني عبد الله (بعض) مطيرء وهذان 
القسمان من مطير من أَنَرَى الأقسام عدداً وأوسعها انتشاراً في الأرض. 

" ومطير عنده ستة فروع؛ ثلاثة فروع في علوى (هي الجبلان وذوو عون علوى 
والموهة) وثلاثة فروع في بريه (هي بنو عبد اللّه والصعران وواصل). وقد قال: إِنَّ 
علوى كلها قحطانية» ثم قال: إِنَّ بني عبد الله والصعران عدنانيون» وسَكتَ عن 
واصلء أي أنَّ ثلاثة فروع قحطانيون» وفرعين عدنانيون» أي: أنَّ فسبة الفروع 
العدنانية في مطير ‏ بحسب كلامه - هي ؟: ه وهذه ذسبة تعني: أنَّ أكثر من ثلث 
مطير عدنانيّو النَّسَب. فالنسبة تُبْطِل نظريته عن الأصل القحطافي لمطير! وتفضح 
مراوغته في طمْس الفروع العدنانية في مطير التي لم يستطع جرّها إلى قحطان! 

؛ - ورّعَم بعد هذه الإشارات الخاطفة أنَّ الصحيح قحطانية مطير. ولا ندري كيف 
استطاع القطع بهذه النتيجة دون القيام بدراسة علمية منهجية للموضوع؟ فهو 
اكتفى بِعَرْضِ وجهة نظره» وتجاهل تجاهلاً الآراء الأخرىء فلم يُناقشها نقاش الباحث 
السك يرن نويا عق العف لزنه 


نص ابن لعبون 

لم يُورِد نض ابن لعبون» ونحن نورده هنا ليكونّ القارئ على بيّنة. جاء في فسخة 
مخطوطة من تاريخ ابن لعبون بعد حديث عن عنزة: "وليس فيمن ذكرنا من حاضر 
بني واثل وباديهم مَن يرفع نسبه بلفظ فلان بن فلان إلى وائل وعنزة» وإنما ثبت 
نسبهم بالاستفاضة والتوالد والاحتماء عن دخول غيرهم معهم؛ فإنه لم يذكر فيهم 
الدخيل والحليف والجار والمولل» بخلاف غيرهم من البوادي مثل آل ضفير فإنهم 
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متلفّقون من قبائل شتىء وكذلك المنتفق ومطير وبنو خالد وغيرهم؛ كل هؤلاء 
يجمعهم اسم واحد وهم متلقٌقون من عدنانية وقحطانية"0". 

فإذا تَظرنا في النصّ يتبيّن لنا أنه لا مُشير أبداً إلى أنَّ أصل مطير من قحطان. ولذلك 
يكون المؤلف قد وقع في خطأ كبير إِنْ لم تَقُلُ تزييف خطير حين عقَّبٍ عليه 
فقال: 'وهو بذلك يؤيّد دخول فروع عدنانية فيها". 

ونضٌ ابن لعبون هذا بحاجة إلى مزيدٍ تر وتحقيق ليس هنا مجاله» ونكتفي بإشارة 
وجيزة تكشف افتقار المؤلف إلى أناة الباحثين وجَلّدهم في التحقيق» وقصور أدواته 
البحثية» فنقول: إِنَّ النضّ المذكور لم يرد في النسخة المطبوعة سنة 017؟1ه لكتاب ابن 
لعبون!"» ولم يرد في نسخة أخرى بخظّ زامل ابن المؤلف دَشَرها البسّام في (خزانة 
التواريخ النجدية) سنة 22781415 ولم يرد في نسخة ثالكة منقولة عن ذسخة المؤلف 
تشَرها عبد العزيز اللعبون سنة 467١ه/2.‏ 

واختلاف التّسّخْ في مصئّفات ابن لعبون أمر معروف عند الباحثين» يقول حمد 
الجاسر: "أما سبب اختلاف النْسَحْ فهذا راجع إلى العبث والتصرٌف في كثير منها”» 
وَالمَضْل في هذا الاختلاف بين النّسَحْ يحتاج إلى الإلمام التامّ بمناهج تحقيق 
المخطوطات» والمؤلف عديم المعرفة تماماً بهذه الصَّنْعة. 


)١(‏ الضّ منقول من ذسخة خطيّة بخظ الشيخ عبد الرحمن التويجري [ت 1417ه] من الورقة 45» والحضّ أيضاً 
في الورقة "4 من ذسخة خطيّة أخرى ليس عليها اسم ناسخهاء والنسخة الأخيرة هي التي تحدّث عنها 
راشد العساكر وأخذها منه المؤلف (انظر: [نبذة في تاريخ نجد] 7*)» ويبدو أنّها منقولة عن ذسخة 
التويجري السابقة. 

(؟) انظر: تاريخ حمد بن محمد بن لعبون ‏ تحقيق الشيخ عبد الرحمن ابن قاسم العاصمي ‏ مطبعة أم القرى. 

(*) انظر: خزانة التواريخ النجدية 237/١‏ 

(؛) انظر: تاريخ حمد بن محمد بن لعبون ١7‏ 

() مقالة (مؤرخونجد من أهلها)» مجلة العرب» س ه ص 755 
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نص حافظ وهية0") 

يُشِير المؤلف إلى كتاب حافظ وهبة (جزيرة العرب في القرن العشرين) إلى الصفحة 
+0 منه. وهذا خاطئ تماماً؛ فحافظ لم يتكلم في كتابه هذا من أوله إلى آخره عن ذسب 
مطير. وهو خطأ وقع فيه في الطبعةٍ الأولى لكتابه"» ونبّهناه عليه في نقدناء لكنّه 
يستمرٌ على الخطأ نفيه في الطبعة الخانية! 

نكن كان 

يُثِير المؤلف إلى أنَّ اررض ممّن قال بأنّ مطيراً قبائل متحالفة من العدنانية 
والقحطانية. ولم يُورِد نض كلامه» ونحن نُورِدُه للفائدة: "مطير قبائل متعددة قحطانية 
وعدنانية» تحالفت وتناسبت» وجمعتها عصبية واحدةٌ. 

فإشارته هنا صحيحة؛ لكنّه يبكشف بها عن جهله في إدراك الصّلات بين الكتب؛ 
فهذا الوارد في كتاب الرَّرئِي ما هو إلا تَقْل ‏ كاد أنْ ييكونَ حرفياً - عن كتاب (الخبر 
والعيان) للفرج» وسيأتي بعد قليل نقاشه» وأشار الزّركقٍ بوضوح في هامش الصفحة 
التالية إلى تَقْله عن الفرج» والصّلة بين الكتابين معروفة لا تخفى على المحقّقين!". 
نص فؤاد حمزة 

قال حمزة: 'تدّعي قبيلة مطير أنها قبيلة من مضرء ولكنها ليست قبيلة واحدة» بل 
إنها مجموعة قبائل متحالفة بعضها من قحطان وبعضها من عدنان”""". وفؤاد حمزة 
دشر كتابّه سنة ؟5+٠هأي‏ قبل ثمانين عاماً من يومنا هذا. فهذه الرّواية القديمة هي 


ه١؟1 حافظ وهبة» وُلِد بمصر سنة 07٠ه من موطَّلفِي الملك عبد العزيز توفي سنة‎ )١( 

(؟) انظر: الطبعة الأولى ٠١‏ 

(؟) خير الدين الزّركٍ» ديك سوريّء من موطّفي الملك عبد العزيزء وَلِد سنة ١٠7١ه‏ وتوفي سنة 5957١اه‏ 
(4) شبه الجزيرة في عهد الملك عبد العزيز: ”7] 

(5) انظر: مقدمة محقق كتاب (الخبر والعيان) 2 

(7) قلب جزيرة العرب: ١1‏ 
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بلا شك من موروث مطيرء فرواة مطير قبل ثمانين عاماً فأكثر كانوا يحفظون نَّسّبهم 
إلى مُضَر قبل أنْ تظهرٌ الكتابات السقيمة ومغالطات أصحاب الأهواء» فهو أحد 
النصوص الصّريحة في انتساب 00 عدنان. ومن العجيب أَنْ يتجاهل المؤلف 
هذه الإشارة الصريحة إلى موروث مطير عن تَسّبهم ويأخذ برأي فؤاد حمزة! 

نص محمود شاكر 

يتجاهل المؤلف تجاهلاً رأي محمود شاكر في ذسب مطيرء فقد قال: "مطير: وتقيم 
جماعات من مطير في جنوب قبيلة حرب في الجنوب الشرقي من المدينة المنورة» ومطير 
تعود في أصوطا إلى غطفانء وتقيم أكثر بطونها اليوم شمال شرقي المملكة العربية 
السعودية قريباً من حدود الكويت ... وهي الآن بطون متحالفة من عدنانيين 
وقحطانيين""؛ وفي موضع آخر: "منها اليوم مطير التي تقيم في شمال شرق الجزيرة"". 
فهو يرى أصل مطير من غطفان مع دخول أحلاف قليلة من العدنانية والقحطانية 
فيهاء فالتقّط المؤلف إحدى إشاراته إلى هذه الأحلاف القحطانية ثم جاء يزعم أَنَّه 
يرى أنَّ أصل مطير من قحطان! 

نص عبد الله بن عبد الرحمن البسّاهِ9) 

نَسَبَ المؤلف إلى البسام قولين عن مطير» أحدهما: أنَّها قبائل لوا اعد لفق 
والقحطانيين!"» والآخر: أنَّ مطيراً فَرْعان فقط هما علوى وبريه'". ولم يأت في 
الموضعين. كليهما ينض كلامهه مكتفياً بالإحالة إلى صفحوَْ ١77‏ و0؛؛ من كتابه 
(علماء نجد خلال ستة قرون). 


() شبه الجزيرة (الحجاز): 776 
(؟) المصدر السابق: لاو 
م( هو عبد اللّه بن عبد الرحمن بن صالح البسام» وُلِد في عنيزة سنة 647؟٠ه»‏ وتوفي بمكة سنة 6525١ه‏ 
(9) انظر: الطبعة الغانية ٠7٠١‏ 
(5) انظر: المصدر السابق 72 وسيأتي تفصيل واف عن هذه المسألة في الفصل العالي. 
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فنقول ابتداء: إنَّ هذين القولين دبا إلى البسام زوراً وافتراء؛ فلم يقل هاتين الكلمتين 
عن مطير في كتابه هذاء ليس في تلك الصفحتين المشار إليهما فحَسْبٌء بل في كتابه 
و 

كيف وَقَمَ المؤلف في هذا الخطأ الفاضح والتصرّف المشين فلذلك تفسير يزيد 
ا قتامةه نكشفه هنا: 
كُكَب فايز البدراني تعليقاً: "مطير قبيلة كبيرة تتكون من أخلاط متحالفة من 
القبائل العدنانية والقحطانية تكوّن قبيلة واحدة تنقسم إلى بطنين رئيسيين هما: 
علوا وبريه"» ثم وَضصّع في المهامش هذه الإحالة: "انظر (علماء نجد خلال ستة قرون) 
ص الا ص 420 الطبعة الأولى7". والإحالة خاطئة؛ فليس في هاتين الصفحتين أيّ 
إشارة إلى مطير!ا فكيف وَقَعَ م البدراني في هذا الخطأ؟ من الواضح وقوع تداخل في 
هوامش البدراي» فا فالصفحتان المشار إليهما من كتاب (علماء نجد) تتحدّئان عن بني 
لام لا عن مطيرء وأشار البدراني عند حديثه عن آل مغيرة من بني لام إلى هاتين 
الصفحتين تحديداً فقال: "انظر (علماء نجد خلال ستة قرون) ص 177 ص 00)) 
الطيدة الأرق" نوهد قار فيعيت:. 
فالبدرافي عاد فعلاً إلى كتاب (علماء نجد)» وتَقّل من صفحوةئْ ١707‏ و40 وهذه 
المعلومة تتعلّق ببني لام» ووضّع هذه الإشارةً المرجعية عند حديثه عن آل مغيرة. لكنّه 
أخطأ فوَضَع هذه الأقازة المرععية درة اخ قد نح ويه عن منطير. 
ثم جاء المؤلف فَوَجَدَ هذا الامش الخطأ في كتاب البدرافي» فاستلّهُ كما هو وَوَضَّعَه في 
كتابه» ولم يُكلّف نفسه الوُجوع إلى كتاب البسام للتأكٌد من صحّة المعلومةا ولم 
يَقْل إنه ناقل عن البدرافي! 


*95 من أخبار القبائل في نجد:‎ )١( 
60" (؟) المصدر السابق:‎ 


/ 
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والالفو هنا فعدز اللخطارى عتمي دا هذا 
" الأول: خطؤه في نسبة هذا القول إلى البسام. 
" والآخر: إخلاله بأخلاق العلم والعلماء» فالمنهج العليى الذي يلتزمه المؤلفون أنَّ 
الناقل إذا كان بينه وبين المصدر الأصل واسطة ثم لم يَسُتطع اليُجوع إلى الأصل فإنه 
حينذاك يُشير إلى تَقْله بالواسطة؛ لتبراً ساحته - أولاً - وليُعطي كن إفسان حمَّّه أيضاً. 
ولا يليق أنْ يأتي أحد فيّمْظُو على كُتْبٍ المؤلفين ويَنْقُل ما فيها من علم اجتهّد 
المؤلفون في جَتُعه فينسب كلّ ذلك إلى نفسهء جاحداً للجهودهم سالباً لأعمالهم: ليس 
ذلك من خلائق أهل العله/". 
فالخلاصة هنا أنَّ البسام لم يتحدّث عن نَّسَب مطير» فاستشهاد المؤلف به هنا خطأ 
تحض جَرّته إليه انتها كه كتاب البدرافي! 
نض خالد الفرج 
يزعم المؤلف أنَّ الفرج يقول إِنَّ مطيراً قبائل متحالفة من العدنانيين والقحطانيين. 
ولم يقل الفرج هذاء إنما قال نضّاً: مطير"من شت القبائل اختلطوا وتناسبوا فتكوّنت 
منهم عصبية واحدة”"» فين أين جاء المؤلف بالعدنانية والقحطانية؟! 
وللفرج قولان في نسب مطير: 
" القول الأول: إنها قبائل متحالفة. 


() وقع المؤلف في هذا السطو كثيراء فمن ذلك تَقُلّه ما في (رسالة عن شهران وذسبها) لابن عقيل» سرق 
كثيراً جداً من النصوص التي عند ابن عقيل» ولم يذكر إشارة إلى كتابه» ويستطيع القارئ مقارنة ذلك 
حين يرى النصوص التي وضعها المؤلف في (مدخل إلى نسب القبيلة) ص 7١‏ - 14 فأكثر هذه المصادر 
المذكورة في المحوامش لم ترد في قائمة المصادر والمراجع! ولو تظرنا في (رسالة عن شهران ونسبها) 
لوجدناها بأرقام الصفحات نفسها ومن الطبعات عينها! وكذلك فَعَلَ المؤلف مع طلال الشمريء حين 
َقَلَ أكثر ما جاء في كتابه (عقود الجواهر) عن ذسب مطير ص 6" 075 فانتزع هذه النصوص كأنه هو 
الذي استخرجها من مصادرهاء وكلّ ما فَعَله هو النَّسْحْ من كتاب (عقود الجواهر) دون الإشارة إليه! 

() الخبر والعيان: 677 


ا 
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" والقول الآخر: إنها قبيلة نزارية'". 

وَالْجَمْع بين القولين واضح؛ فهو يرى أنَّ أصل قبيلة مطير وعمود ذسبها في العدنانية» 
مع دخول عدد من البطون والعشائر من القحطانية. 

ولأنَّ رأي الفرج حول عمود نسب مطير العدناني واضح جداً أراد المؤلف أنْ يُلبِّسَ 
الأمر على القرّاء فقال: إِنَّ الفرج "نسبها إلى عدنان دون تحديد”"» وهذا اعتراض 
يحكشف عن تحكيم الموى في مناقشة النصوصء فماذا يعني عدم تحديد الفرج 
للقبيلة العدنانية التي تعود إليها مطير؟ إِنْ كان يعُدٌ هذا خَلَّلاً في نض الفرج فلماذا لم 
يسر على هذه القاعدة في النصوص كلها؟ فنصوص الرّيكي وابن سند والحيدري 
والشيباني جميعها ذسبت مطيراً - كما يقول - إلى قحطان دون أنْ تُحدّد القبيلة التي 
تعود إليهاء ومع هذا فقد قَبِلَ نصوصهم ولم يعترض عليهم كما اعترضّ على الفرج» 
فَلِمَ اختلت موازينه هنا؟ 


)١(‏ انظر: المصدر السابق /اكه 
(؟) الطبعة الخانية: ٠7١‏ 
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[مدخل] 

صَدَّرَ المؤلف حديثه عن تقسيم مطير بقَْله: "وعن تقسيم قبيلة مطير في أقدم وأغلب 
المصادر القديمة والحديثة» الأجنبية والمحلية» والروايات الشفاهية المدونة”"2» ثم أَؤْرَد 
بعد ذلك النصوص والمصادر التي تدلّ بِرَعْمه على أنَّ مطيراً قسمان فقطء هما: بريه 
وعلوى» جاعلا بني عبد اللّه لبانق بريه. 

ولنا - قبل تفصيل النقاش - ملاحظة مَنْهِجِيّة على المؤلفء إذ يَرْعُم أنَّ كتابه 
يَحُتسِب مصداقيةً أكبر لأنَّ 'فيه اجتناب الحوى والحيادية في البحث7"» وهذا ما لم 
رَهُ هنا؛ فأين الحيادية حين يُلْغِي الرأي القائل بثلاثية مطير؟ وأين اجتناب الحوى وهو 
يتجامّل الجانب الأهمّ من هذه المسألة مكتفياً بسَرْدِ النصوص دون تَنْحيص ولا 
تحقيق نَظر؟ وخير ما يعْضّح هذه المنهجيّة الزائفة: مقارنة هذه الطبعة الخانية بالطبعة 
الأولل؛ ففي هذه الأولى قال: "سار مؤرخو نجد ... وأكثر الرحالة وأغلبية المؤرخين 
المتأخرين؛ والباحثين المعاصرين من غير القبيلة» والباحث شاهر الأصقه على أن 
قبيلة مطير تنقسم إلى فرعين رئيسين هما بريه وعلوى. ومّن قال بأنَّ بني عبد الله 
قسم ثالث مستقل هو الرحالة أبونهايم والشيخ عوض بن عويض بن لويحق7". ولقد 
تق نهنا أله ف (الطغة الا ول كك هل داقرلا مقتهورا له أهازه ركد داق عطي 
يُقابل الرأي القائل بالغنائية. فما الذي جعَلّه يتجاهل هذا كُلّهِ في الطبعة الخانية؟ 

[أولاً: الرّخّالةَ الأجانب] 
من اختلال منهج المؤلف واضطرابه أنه هنا يجْعل المصادر الأجنبية وَكُتْبٍ الرّحّالة 


_- 
210 
له هه 


حُجَّةَ في المسألة» وني أنه قد قال وبانفعال ظاهر: "هل يؤخذ كلام الرحالة والباحثين 


٠7١ الطبعة الخانية:‎ )١( 
المصدر السابق: 9ه‎ )2( 
١١ الطبعة الأولى:‎ )©( 


ا 
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الأجانب على إطلاقه أم بل لا بد من وتمحيصه وورود دلائل قسانده؟”"» فما باله 
يَقُبِل كلام اليّحّالة والأجانب دون تمحيص ولا إيراد دلائل تُسّنِده؟ ومن العجائب أنه 
يَرْفض في كلامه السَّابِق قبول ما في المصادر الأجنبية والبّحَلاتِ 'على إطلاقه” مع نه 
يُوَكّد أَنَّ جوارماني ولوريمر وديكسون استمدُوا كلامّهم عن مطير من مطير أنفسهم! 
فأيّ منهج هذا المنهج المتأرجح مع هوى صاحبه» يميل معه حيث يميل؟ 
جوارماني” 

قال المؤلف: "كارل غورمافي١28١ه/‏ *187م: الذي زار القبيلة وكتب ما قالوه له 
مشافهة وحدد عدد فرسان وفروع وأفخاذها وشيوخها فقال ما ملخصه: ... مطير 
تتكون من قبيلتين علوى وبريه ... وتنقسم قبيلة علوى إلى: الدوشان ... الجبلان ... 
الصهبة ... أما بريه فتنقسم إلى: الصعران ... المريخات ... البرزان ... الوساما .. 
الذواغون:::ا لغبوا كي للد 

هكذا كُتَبء وفيما كُتَبَ افتئات على جوارماني وتلاعب في الكَضَ؛ فهو يرْعم أنَّ 
جوارماني زار القبيلة وكتب ما قالوه له مشافهة! وهذا ما لم يقع وما لم يقُلّه جوارماني 
نفسه» ورحلته بين أيديناء صَرَّحَ فيها بزيارة الرولة وابن رشيد وحائل وعنيزة وعتيبة» 
وَصَرّج بيذكز أغيادهم الذين لافقا . ِ يقل أبداً إنه زار مطيراً وخالّطهم في 
ديارهم. فمن أين جاء المؤلف بهذه الفِزية؟ أمّا كر أسماء شيوخ كلَّ فَرْعَ من مطير 
فهذا ليس من عَمَل جوارماني نفسه؛ وإنما هي إضافات لاحقة في الترجمة الإنجليزية 


)١(‏ المصدر السابق: 2152 وقد نقلنا عبارة المؤلف على ما فيها من اختلال وركاكة ظاهرة. 

(9) رحّالة ايطالي» وُلِد سنة 1854م ومات سنة 1884م. 

(9) الطبعة الخانية: ١‏ ومن جحود المؤلف وانتهاكه الحقوق أنه نَسَبَ ترجمة هذا النخنص إلى شيء عتما (مركز 
قبيلة مطير للدراسات والبحوث التاريخية)! مع أنه صرّح في الطبعة الأول ص ١١‏ بِأنَّ مصدر النصّ: 
"مناولة الباحث نايف بن غبن الوسمى”» فأين الأمانة والإنصاف؟ 

(؛) مدة رحلة جوارماني في نجد كانت أربعة أشهر فقط. 


كلا 
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للرحلة الصادرة عام 1578م, ووَضَعٌ الناشرٌ الإنجليزي إضافاته بين قوسين تمييزاً لما. 
ولذلك فأسماء الشيوخ هذه لم ترد في ترجمة أحمد إيبش7". 

ما تلاعبه فبإسقاطِه أجزاء من نضّه عن تقسيم مطيرء والكّضَ كاملاً هو: "ويتألف 
المطير من فخذين اثنين: علوى وبريه» وكانت ثاراثٌ الدَّم القديمة أنشبّتُ بينهما 
حرباً ضروساً قائمةً. وينقسم علوى إلى الأفخاذ التالية: الدوشانء الجبلان» الصهبة» 
المقالدة» القعيمات» العراقبة أو البراعصة. وأمّا بريه فينقسمون إلى الأفخاذ التالية: 
الصعرانء المريخات» البرزان» الوساماء الدياحين» العبيات» ولد عبادء بني عبد اللّه(". 
فإذا كآن المؤلف يَرْعم أنَّ هذا التفصيل هو مما تلقاه جوارماني مشافهة عن شيوخ 
مطير فليّبين لنا: لماذا ذْكِرَ المقالدة والقعيمات والعراقبة مفصولون عن الجبلان؟ هل 
مطير قَالّتْ له هذا؟ ولماذا لم يُذكر البقية من أفخاذ الموهة؟ هل مطير أَسْقَطْتْ هذه 
الأفخاذ؟ ولماذا لم يُذكر البقية من أفخاذ ذوي عون علوى؟ أم قالت له مطير إِنَّ كلمة 
(الصهبة) تَشْملُهِم جميعاً؟ ولماذا لم يُذكر البقية من أفخاذ بريه؟ هل أَسْقَطْتْ مطير 
هذه الأفخاذ؟ 

فهذا التفصيل الذي يَرْعم المؤلف أنه منقول "مشافهة" عن مطير سنة ١128ه‏ فيه ما 
َرَى من التَقْص والكّداخل والاضطرابء ما لا يَدَعَ مجالاً للظن بِأنَّ جوارماني تَقَلَهُ 
عن مطير شفاها فلا شك أنَّ هذه المعلومات المشئّشة عن مطير كانت هما تَسَفَطْه 


درا ووووة دي 1 م 


جوارماني عنهم من السّابلة والمسافرين وغيرهم تمن لا يَعَدَ حجة قو 


)١(‏ ترجمَ إيبش الرحلة اعتماداً على طبعتين فرذسيتين: الأولى بعت سنة 1875م والأخرى سنة 1877م. 

(0) نجد الشمالي رحلة من القدس إلى عنيزة في القصيم: 2178 وقد صحّحنا التصحيفات في ترجمة النص. 

() من سقوط منهج المؤلف من الجانبين القن والعلمن أنه يعُدٌ هذه الإفادات التي دوّنها جوارماني مأخودةً 
مشافهة عن مطير فهي عنده غير مشكوك فيها. غير أَنّه انقلب على هذه الإفادات حين لم ثُوافق هواه 
فعندما ذكر جوارماني أَنَّ شيخ بني عبد الله هو مبلش بن جبرين رفض المؤلف هذا وشكّك فيه! (انظر: 
الطبعة الخانية 9؟١).‏ 


لاا 
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لوف 

قال المؤلف: "لوريمر 1715ه الذي زار القبيلة في مضاريها وأخذ معلوماته منها ودوّن 
عاداتها وتقاليدها وعزاويهاء وقانون الدية ومقدار الزكاة وللن تصرف. حيث قال: ينتمي 
للقبيلة بطنان أصيلان فقط هما علوة وبريه وقد أضيف إليهما قريباً بطن ثالث 
رئيس هو بني عبدالله ومن المحتمل أن هذا البطن قد تفرّع من بريه. وأثناء الصراع 
الأخير للسيطرة على أواسط الجزيرة العربية أَيّد بنو عبدالله ابن رشيد بينما وقفت 
أغلبية القبيلة مع ابن سعود» وقد استمر التباعد بينهما حتى تمت هزيمة ابن رشيد 
نهائيا فعاد بنو عبدالله إلى هيكل القبيلة العام'. ثم قال المؤلف في المامش: "وفي موضع 
لاحق قال: يتألف قسم بريه من ثلاثة فروع رئيسية هي: أولاد علي والبرزان وأولاد 
واصل. والصلة بين البرزان وأولاد واصل أشد وثوقاً من تلك الصلة بين البرزان 
وأولاد علي... ويوجد قسم بني عبدالله في الأجزاء الغربية من مواطن القبيلة» ولم يتم 
جع الآن النقيت :من فروع هذا القن ”1 . 

وقع المؤلف هنا في عدد كبير من الأغلاط مع فهمه الخاطئ للنصّ. 

١‏ - فقوله إِنَّ لوريمر"زار القبيلة في مضاربها وأخذ معلوماته منها" قول خاطئ تماماً 
فلوريمر لم يقم بهذه الرحلات والاستكشافات التي يدّعيها له المؤلف» إذ كانت مهمّته 
جمْعَ التقارير والمذكرات والإفادات من مصادرها ثم تنسيقها وتبويبها ودشرها في هذا 
الكتاب خدمة للاستعمار البريطاني في الخليج؛ يقول الدكتور سعيد آل عمر: 'اعتمد 
هذا الكاتب على مصادرٌ مختلفةٍ معظمها غربية مثل كتب الرحّالة أو تقارير رسمية 
كتبها رجال حكومة الهند البريطانية”"» وأوضّحَ لوريمر طبيعة مصادره فقال: 'تُنبّه 


)00 بريطاني من موظفي حكومة الهند البريطانية» توفي سنة 1915م. 
(2) الطبعة الخانية: ٠/١‏ 
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إلى أنَّ كثيراً من المعلومات المجغرافية - وخصوصاً ما يتصل منها بأقاصي الجزيرة 
العربية - تعتمد على الحدس والتخمين. هذا وإِنا لم نأل جهداً في التحقق من 
معلومات السكان المحليين'” وتحدّتٌ عن بعض معلومات الكتاب فقال: "تم الحصول 
عليها عن طريق مخبرين محلّيين غير مدّربين ولذا فإنه لا يجوز إطلاقاً الاعتمادٌ 
عليها”"» وعن مطير تحديداً يقول لوريمر: "وقد وُصِفْوا بالتفصيل» ومن أجل صلتهم 
الوثيقة بالكويت أَمْحَنَ الحصول على معلومات مفصّلة وموثوق بها عنهم؛ والصَّفات 
الكاملة لقسم الجبلان وبعض فروع الموهة ودَسَبُّ رؤسائهم ... إلخ وَضَمَ ذلك كابتن 
نوكس [1>120] المندوب السياسي بالكويت في ملحق مذكراته7"» ولأجل هذا يقول 
الركي عنه: 'في الكتاب أغلاط تاريخية متعددة تدلّ على أنَّ الاستخبارات البريطانية 
كانت في تلك الفينة تعتمد في أخبار قلب الجزيرة على الشائعات من دون تثبّت» 
وفاتَ لوريمرأنْ يتنبّه إلى مثل هذا فيصلحه"". 

ااحواف اوري د قد قيطي | فأانة وود انا إعا ركه ايان روك ون 
بن بق عبد الله :متفوعاً مخ بطن برية ققد صاعها بعبازة ارقيابية ما يدل عل فك 
في صحتها. ولوريمر تحدّّث عن بريه فقال: "يتألف قسم بريه من ثلاثة فروع رئيسية 
هي: أولاد علي» والبرزان» وأولاد واصل” ثم عدّد أقسام هذه الفروع الغلاثة» ولم يذكر 
* - والتفسير الذي نراه لنضّ لوريمر أنَّ التقارير الواردة عن نجد على الدوائر 
الاستعمارية البريطانية وكتب الرحّالة كانت تتحدّث عن وجود فرعين من مطير في 
ندٍ هما علوى وبريه» لأنّ بني عبد اللّه آنذاك كدق اللفجاز واطراف: عالية نحد. 


وبعد الحدار.بق غيد الله إلى:وسط ند منن منعصف: القرن الغالك:عشر المجري 


)١(‏ دليل الخليج ‏ القسم الجغرافي: 6 ١‏ _المقدمة: د. 
(؛) المصدر السابق: ١557/4‏ 
(0) شبه الجزيرة: ٠١6‏ 
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صار ذكْرها يتردّد في كتب الرحّالة وفي التقارير الاستخباراتية» وهذا ما تدلّ عليه 
عبارة لوريمر حين قال: "وقد أضيف إليهما قريباً بطن ثالث رئيسي هو بنوعبد الله" 
؛ - أمّا ادعاؤه أنَّ لوريمر"زار القبيلة في مضاربها وأخذ معلوماته منهاء ودوّن عاداتها 
وتقاليدها وعزاويهاء وقانون الدية ومقدار الزكاة وللن تصرف" فهذه دعوى تُحدّبها 
المعلومات التي درّتها لوريمر عنهم؛ ونذكر طرفاً من تفريعات لوريمر لمطير: 

" قسّمَ علوى إلى فرعين فقط هما: الموهة والجبلان. أمَّا ذوو عون علوى فقد جَعَلَّهِم 
قرعا من المزهة 

" قسّمَ بريه إلى ثلاثة فروع هي: أولاد علي وواصل والبرزان. فجَعَلَ البرزان قسماً 
مقابلاً لواضل | وعدة بعص الأفخاذ الفرعية من الصعران:والكبادين فجكلها أقساماً 
مستقلّةٌ مقابلةٌ للصعران وللحمادين”"» وكذلك فَعَلَّ مع فروع واصل”". 

" عن بني عبد الله قال: "لم يتم حتى الآن التثبت من أقسام هذا الفخذء ولكن يبدو 
أن اللجموفات الغالية أسيناوها تنهى اليه ومن المحتمل أنها سكي قنية إل اسماء 
رؤسائّها: ابن سقيّان» ابن درويشء ابن ضمنة» ابن حريش» ابن جبرين؛ ابن قرناس» 
ميمون» ابن شرار. ويبدو من المؤكد أَنَّ مجموعة ميمون هي أكثر هذه الأقسام 


ع 


0 


فهذا الَلُط الظاهر والكَقُص الفاحش في تقسيم علوى وفي تقسيم بريه والإقرار بعدم 
الحثيّت من تقسيم بني عبد الله أدلة واضحة على بطلان ادعاء المؤلف تَقْلَ لوريمر 


)١(‏ يقول لوريمر: "أقسام فرع أولاد علي: العبادين» الحمادين» الجلايلة» ذوي سعدونء الصعرانء الشعالين» 
الشتيلات» الفعلة» وتربط هذا القسم الأخير صلة وثيقة مع الحمادين'. 

(؟) يقول لوريمر: "أقسام أولاد واصل: العبيات» العفسة» العكالى» العقوط» العوارض» البدناء الدياحين» 
الفراوية» الهوامل» الحفتاء ابن جدعان» القريفة» المحالسة» المريخات» المشاهبة» الوساتى"'. 

(؟) دليل الخليج ‏ القسم الجغرافي: ؛/ 1758) وقد صحّحنا التصحيفات الواردة في النصّ المترجم. 
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قال المؤلف: "حسين حسني اا شيف قال وعهيزة .مين «تتكون من قبيلتي 
الدويش "علوى" وبريه”". 

الاستشهاد هنا بما كتبه حسين حسني فيه كثير من الأخطاء المنهجية وتسطيح 
غريب للمسألة: 

/ ٠76 فالضابط العثمايّ حسين حسني مكث في القصيم مدة سنة ونصف تقريباً‎ - ١ 
تولى فيها قيادة القوات العثمانية في القصيم بعد مَقُتل قائدها حسن شكري.‎ ه٠١5*‎ 
فالمعلومات التي دوَّنها في كتابه عن مطير لا تعدو أنْ تتكون معلومات استخباراتية‎ 
لأغراض غير غلميةة ومن .غير المنعظز أن وبح حسين حسى في هذه السائل بحا‎ 
علمياً صحيحاً وهو مشغول في الوقت نَفْسه بالمعارك الطاحنة وبالأوضاع المأساوية‎ 
التي كان يعيشها مع جيشه في القصيم. ولأجل كل هذا لا نستغرب وقوعه في أخطاء‎ 
جممة عن مطير رغم أنَّ ما كتبه عنها لا يجاوز أسطر قلاثل.‎ 

؟ - وننقل للقارئ كلام حسين حسني عن مطير كاملاً: 'عشيرة مطير تتكون من 
قبيلتي الدويش والبريه. فخوذ قبيلة الدويش: العماشء الوطبان» المزاع؛ ابن شقيرء 
الجبلان» الرخمان» الفغم, الملاعبة» ابن شبلان» وعميل. فخوذ قبيلة بريه: المريخات» 
ابن مهيلبء الدياحين» ابن عشوان» ابن بصيص» أبو شويربات» القريفة» الموامل؛ 
المحالسة» العفسة, والحميداني. وقبيلة بريه من هذه العشيرة تتجول في منطقة 
القصيم» وقبيلة الدويش تتجول في داخل أراضي الصمانء وعددٌ أفرادها خمسة 
وعشرين ألف نذسمةء وطا ست مئة خيّال”". وأضاف حسين حسني في الحامش: 
"يطلق اسم "العلويين' على الموجودين من أفراد عشيرة مطير في الحجازء وها من 


7١ الطبعة الخانية:‎ )١( 
١/ (؟) مذكرات ضابط عثماني في نجد:‎ 
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الفخوذ: ابن سقيّانء ابن ضمنة» ابن درويش» المطرقة» الشويب» ابن شرارء ابن 
جبرين؛ والشيباني» ويتوقع عدد أفرادهم ثلاثين ألف ذسمة". فمن الواضح الل أنَّ 
حسين حسني يتحدّث عن ثلاثة أقسام لا قسمين فقط» وقد تعمّد المؤلف حَدْفَ 
الحامش الذي تحدّتٌ فيه حسين حسني عن بني عبد اللّهء فهل هذا من الأمانة 
العلمية'"؟ وحين فصّل بطون بريه لم يذكر بني عبد الله معهم» وإنما ذكرهم 
مستقلين عن الفرعين الآخرين» فلماذا تغائلَ المؤلف عن هذا أيضاًكا ونحن نقول: 
“* - ومن قصور المؤلف اختطافه النظر في الكتب التي بين يديه دون قراءة مقدّمَةٍ 
الكتاب ولا مصطلحات المؤلفين ولا مناهج المترجمين» ولذلك وقع هنا في خطأ شنيع 


جعله يفهم المسألة كلها بصورة مشوّشة» فهو ينقل عن حسين حسني هذه العبارة: 
'وعشيرة مطير تتكوّن من قبيلتي الدويش [علوى] وبريه". فهل هذه عبارة حسين 
حسني؟ نقول: لاء لِيسَتْ هذه عبارته؛ فحسين حسني يقول حرفياً: '"عشيرة مطير 
تتكون من قبيلتي الدويش والبريه» فخوذ قبيلة الدويش ... فخوذ قبيلة البريه ...'» 
فاسم علوى - الوارد بين معقوفتين ‏ لم يرد في كلام حسين حسنيء وإنما هو من 
إضافات مترجم الكتاب الدكتور سهيل صابان الذي يقول في مقدمته: "الجدير بالذكر 
أن ما يقع بين المعقوفتين سواء في المتن أو المحامش يدل على أن الكلام للمترجم"". 

؛ - ومع أنَّ حسين حسني أصاب في تقسيم مطير إلى ثلاثة أقسام مستقلّة: بني 
عبد الله وبريه وعلوى» إلا أَنَّه وقع في أخطاء كبيرة عن مطيرء منها: 

" سمّى فرع علوى باسم الدوشان. 

" وأهمَلَ ذَكْرَ عدد كبير من البطون من بني عبد الله وبريه وعلوى. 


() أُورَدَ المؤلف لاحقاً هذا ال هامش في مبحث (بلاد القبيلة) ص 8/ مُوهِماً قارئه أنَّ هذا التقسيم تقسيم 
جغرافي ‏ كما يزعم فلذلك يُورده في هذا المبحث وليس في مبحث (تقسيم القبيلة)! 
(9) مذكرات ضابط عثمافي في نجد: ٠١‏ 


لله 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


" وذَكرأنَ صيحة علوى عند الحرب: الجبلان! وصيحة بريه: الصعران! 

" قَصَرَ وجود بني عبد اللّه على الحجازء في حين تُثبت الوقائع التاريخية والمصادر 
الأخرى أنَّ لهم وجوداً كبيراً وأحداثاً تاريخية في وسط نجد منذ أكثر من نصف قرن 
قبل تأليف كتابه20. 

ديكسون0() 

قال المؤلف: 'ديكسون :15ه والذي كتب تاريخاً واسعاً وله علاقات مع كثير من 
أعيانها وشيوخها قال: وتنقسم هذه القبيلة إلى ثلاث مجموعات رئيسية هي: آل 
الدوشان وال علوق أن بريه ... وينقسم آل بريه 0 إل خلا فروع: واصل 
وأولاد على وبنو عبد الله'. 

يتجاهل المؤلف هنا عامداً أنَّ ديكسون أورَدٌ رأيين في تقسيم قبيلة مطير» وهذان 
الرأيان هما: 

" مطير ثلاثة أقسام هي: علوى وبريه وآل الدوشان!". 

" مطيرهي: بنو عبد الله وميمون» وأبناءٌ عمومتهم: علوى وبريه 
وقير تحاف أن 55 النتميعين نخاط الأول تنضا الدذوقان "كن غلزف وال" 
يَفْصلُ ميموناً عن بني عبد الله. وهذا الاضطرابٌ والَلْظ يجعل المؤرحٌ المتثبّتَ 
يستبعدٌ هذين التّصَّيْن فلا يعتدّ بهما. 


0 


() يبقى أخيراً أنْ نشيرٌ إلى انتقائية المؤلف هناء فهو يأخذ من كتاب حسين حسني ما يوافق هواه ويغش 
الطرفٌ عمًا لا يوافقهه فحسين حسني قسّمّ بطون بريه ففرّقَ بين الحمادين والصعران» غير أنَّ المؤلف 
يتبقّ رأياً ختلفاً يَجْعل الحمادين فخذاً من الصعران» فلماذا لم يعتمد هذا المصدر؟ أَلِيسَتٌ هذه انتقائية؟ 
وكذلك جَعَلَ حسين حسن المطرقّة من بني عبد اللّهء فلماذا لم يقبل هذه الرواية؟ أليسَتُ هذه انتقائية؟ 

(؛) هارولد ديكسونء ضابط بريطاني عمل في الكويت» وَلِد سنة ١0٠هه‏ وتوفي سنة 8/ا8ام. 

(9) انظر: عرب الصحراء 019 

(؛) انظر: المصدر السابق /ا؟ 
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اثانياً: أبرز مُوَرَخي نجد المتقدّمين ونسّابتها! 
تحدّث المؤلف عن نصوص ستة من العلماء» سنعرض لما بالتفصيل» وتُذَكّر بِأَنّهِ وَعَمَّ 
في الطبعة الأولى أنَّ ابن غنّام من مؤرّخِي نجد الذين قَسَّمُوا مطيراً إلى قسمين فقطء 
ولم يُورِد نص كلامه ولا موضعه!"! وهو رَعْم باطل لا ينقضي العَجَبٍ منهه وقد تَبّهناه 
في نقدنا للطبعة الأولى إلى هذا الخطأ الغليظ» فَحَدَّفٌ هذه الإشارة في طبعته الهانية؛ 
ولم يُنبّهِ على غَلّطه السابق. 
بردي 
اكتفى المؤلف بالإشارة إلى مَوْضع نضّه في كتابه (عنوان المجد) ولم يُورده ثم علّق 
عليه فقال: "ولم يتطرق لتفصيل في ذلك"". والخبر هو: "أخبرني أحمد بن محمد 
المدلجي رحمه اللّه تعالى قال: كنت كتباً عمال علوى من مطير مرةً في رَّمَنَ 
عبد العزيزا' فكان ما حصل منهم من الزكاة في سنةٍ واحدةٍ إحدى عشر ألف ريال» 
وكان عمَّالُ بريه رئيسهم عبد الرحمن بن مشاري بن سعود”" فكان ما جُِي منهم اثنا 
عشر ألف ريالء ومن هتيم سبعة آلاف ريال فكانت زكاةٌ مطير ومَنْ تَبِعَهم في تلك 
السّنة ثلاثون ألف ريال2"7. فابن بشر هنا يتحدّث عن واقعة تاريخية لا عن ذسب ولا 
تفريع» فهو يتحدّث عن حاصل رزكاة علوى وبريه في زمن الإمام عبد العزيز. أمّا بنو 
عبد اللّه فهم - عند وقوع هذه الحادثة - كانوا في ظلّ دولة الأشراف في الحجاز تُساقٌ 
زكاتهم إليهم لا إلى الدولة السّعودية. 


.ه١؟20 انظر: الطبعة الأولى 15. وحسين بن غنام مؤرخ نجدي» توفي سنة‎ )١( 

(؟) هو عثمان بن عبد اللّه بن بشرء وُلِد بجلاجل سنة ١٠؟1هه‏ ومات فيها سنة ٠29١ه‏ 

(9) الطبعة الخانية: ٠7‏ 

(؛) هوالإمام عبد العزيزبن محمد بن سعود» الإمام الغاني للدولة السعودية الأولى» توفي سنة 18١؟1ه.‏ 
(5) هوعبد الرحمن بن مشاري بن سعود بن مقرنء عمّه محمد بن سعود مؤْسَّسٌ الدولة السعودية. 
(5) عنوان المجد: ١76‏ 
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ويعلم المؤلف أنَّ امحدارٌ بني عبد الله إلى نجد كان في زمن متأخر بكثير عن زمن 

ل ل 

عليه عام 68؟1ه... وكان نزوطا تقريباً قُبيل منتصف القرن الغالث عشر”» فبين 

3 1ك لكر عدا كن زكر سج غود وى دي بايقرن الل 

كوه أربعين عاي1. 

على أنَّ الركاة لا صلة لها بالقرابة النَّسّبية بين فروع القبيلة» فهي تابعة للموقف 

السّياميٌ وللموقع الجغراف» زلدقة التجلاث التارعية أحيانا ونع رصنا يوضّح ذلك 

" في رحلة لويس بيلٍ سنة ١128ه‏ أُورَدَ قائمةً بأسماء القبائل النجدية التي تسوق الركاةً 

للدولة السّعودية» وفيها: مطير ركاتها ٠7٠٠١‏ دولار» وبريه زكاتها ٠0٠١‏ دولار» والصهبة 

وكاتها ٠٠٠‏ »دولار”". فإذا كان المقصود بمطير هنا علوى فلماذا استقلٌ الصهبة 0 
" يقول لوريمر سنة 1508م (الموافقة 162ه): إِنَّ مطيراً التي في أراضي الكويت 

تدفع زكاتها إلى شيخ الكويت”"» ولو نَكرَ المؤلف في كتابه لوَجَدَ خبراً فيه أنَّ أمير 0 

في سنة '7٠ه‏ يغزو مطيراً الذين في بلاده لامتناعهم عن أداء الزكاة إلى خزائنه!". إذاً 

كانت زكاة مطير- في وقت واحد ‏ متفرّقة بين خزائن الرياض والكويت ومكّة. 

" وذكر أوبنهايم: أنَّ بني عبد الله بعد صلح سنة 28٠هبين‏ ابن سعود وابن رشيد 

كانت زكاتهم ساق إلى حائل» وركاة علوى وبريه تُساقٌ إلى الرياض7") 


)١(‏ الطبعة الأولى: با" 
(») ولوكان المؤلف يرى أنَّ نضّ ابن بشر عن ركاة علوى وبريه يشمل أيضاً بني عبد الله لكان هذا الخبر 
عنده أولّ أخبار بني عبد اللّه في نجد وليس خبر سنة 08؟1ها 
(9) انظر: رحلة من الكويت إلى الرياض ١0١‏ 
(؛) انظر: دليل الخليج ‏ القسم الجغرافي: ؛/ ١776‏ 
(5) انظر: الطبعة الغانية 2١8‏ 
(5) انظر: البدو؟/ 2016 واستشهد المؤلف بهذا النص في ص 8, من الطبعة الخانية! 
هم/ 
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ولا ندري حقيقة ماذا يريد المؤلف من تعليقه على نصٌ ابن بشر بقوله: "ولم يتطرق 
لتفصيل في ذلك”؟ هل يتوقف فلا يريد تحميل الخبر أكثر تما يحتمل وأنَّ النضّ غير 
واضح الدلالة على تقسيم مطير أ م ل عار ان 
فيقول: لو كان ابن بشر يعلم ولو اين اران المفترض عليه أَنْ 
يُفضصّل» وما دام أنه لم يتطرّقُ إلى تفصيل ما فهو ذ طيدا توكد انرا سق قتكل الا 
تدرف أَىالمعتيان أراة المولش» غي ن أن عبارقة عل ك ال عرشبكة ركيكة. 

ابن عيسى 

يقول المؤلف: إِنَّ من قَسَمَ مطيراً إلى فرعين "المؤرخ النسابة إبراهيم ابن عيسى في 
مخطوطه"”» ولم يأت بشيء يوضّح جملته المبهمة هذه. ثم قال في هامشه: "وقد ذكر 
أخباراً كثيرة لبني عبد الله في كتابيه (عقد الدرر) و(تاريخ حوادث نجد)» إلا أنه لم 
عله قرعا قالع من نفل 00 

فالمؤلف قد عاد لاستجلاء رأي ابن عيسى في المسألة إلى ثلاثة من آثاره هي: مخطوط 
ابن عيسى - كما يُسمّيه المؤلف! وسنأتي عليه بالتفصيل لاحقاً - وعقد الدرر» وتاريخ 
حوادث نجد'". وغاب عنه أهمّ كتب ابن عيسى فلم يعد إليه» وهو: تاريخه المنشور في 
ركوانة ا خخ النجدية)(". فإذا تظرنا في ثلاثة الكتب الأخيرة هذه فسنجد أنَّ ابنَ 
عيسى أورد أخباراً كثيرةً لبي عبد اللّه ولبريه» فلم يدسب أحد هذين الفرعَين إلى 
الكفرةواننا كا يسنهيا ال مظيرهو تورواهذا ناهد تن من كله 

" قال في حوادث سنة 70؟1ه: إِنَّ الإمام فيصل بن ترك أَمَرَ ابنه عبد اللّه بِعَرْو 'عربان 
بريه من مطير لأمور حددَّتْ منهم ... فتوجّه عبد اللّه ... وصبّح عربان بريه على دخنة 


٠6 الطبعة الشانية:‎ )١( 
(؟) أخطأ المؤلف في اسمه» والصواب هو: تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد.‎ 
شرفي الجزء العاني من (خزانة التواريخ النجدية).‎ )6( 

اله 
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وأَخَدّهم ثم نزل على عريفجان واستدعى كبار بريه» فركبوا إليه» فلما صَدَرُوا من 
الشبيكية صَادَّقَهم غزو قحطان فَأخَدّهم وقتلوا منهم خمسة رجال منهم: مناحي 
المريخي وهذال القريفة7". 

" وقال في حوادث سنة /اا؟1ه: إِنَّ عبد الله بن فيصل 'لما وصل إلى الدهناء بِلَعَهُ أنَّ 
سحي بن سقيّان ومَّنْ تبعَهُ من بني عبد الله من مطير على المنسف بالقرب من بلد 
الزلفي فعدا عليهم... '7". 

وغيرهما من الأخبار كثير» لم ينسب فيها ابن عيسى أحد فروع مطير إلى فرع آخر. 
انا لل (عتلوط ارح حيبي اللي فاق لان برل ولع ررد ينه ل بهرانشرعيا 
فيه عن مطير كاملاً ثم نعلّقُ عليه(”: 

'بيان معرفة قبايل مطيرء بيان علوى: 

الموهة: هم الدوشان والرخمان والبراعصة والخواطرة. [1] الدوشان المسمين آل محمد: 
كبيرهم محمد بن فيصل أبو عمر الدويش وحسين بن فرز وجهجاه بن مصلط 
وعبد اللّه أبو طريبيش وفهاد الدحام وبرجس الدويش. 2[1] وكبير الرخمان: محسن بن 
زريبان وكهف أبو صفرة. [] وكبار البراعصة: شبيب الضبيعي وبهيشان الحصان و؟ 
الحتيتة وسلطان السور. [6] وكبار الخواطرة: سعيد البعير وفوزان بن رديفي. 

بيان الببلان في علوى: وهم أربعة أسلافء [ه] القعيمات: كبيرهم صاهود بن لامي 
[1] والمقالدة: أميرهم فراج بن شبلان ومعيكل المنجي ومخلف العميل وجاسر 
الدبداب» [7] والعراقبة: كبيرهم دبي المعرقبء [8] والأعنة: كبيرهم شباب الخريبيط. 
هؤلاء الجبلان في علوى في مطير. 


(0) عقد الدرر: ٠م‏ 

(2) المصدر السابق: 62 

(6) الترقيم في النضّ من عندنا للإيضاح؛ وعلامة الاستفهام فيه بدلاً عن الكلمة التي لم نستطع قراءتها. 
/ام/ 
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[9] بيان الجهطان من علوى: كبيرهم عبدالله بن جبيع. 

بيان معرفة ذوي عون في علوى في مطير: وهم ]١[‏ الملاعبة كبيرهم منديل بن 
غنيمان» ]1١[‏ والأمرة كبيرهم تويس بن شايع؛ [16] والمطيرات: كبيرهم ضاحك بن 
قعمورء ]1١[‏ والصهبة: كبيرهم مزيد الفغم. هؤلاء ذوي عون. 

[1] بيان الجداعين في علوى: كبيرهم مثيب الجدعي. [15] بيان الصعانين في علوى: 
كبيرهم غالب بن صعنون. [15] الجراوة في علوى: كبيرهم حمد وشباب. هؤلاء قبائل 
علوى ست عشرة قبيلة. 

بيان قبايل بريه من مطير: [1] البرزان: كبيرهم عبدالله بن حنايا ومحسن أبو 
شويربات وكريوين. [2] بيان الحوامل في بريه: كبيرهم منديل بن ربيع. [*] بيان 
العفسة في بريه: كبيرهم؟ [6] بيان الدياحين في بريه: كبيرهم مثال أبو هليبة 
وحيلان جماج وحجاب أبو لسان وفدغم العزيري. [5] بيان المريخات: كبيرهم 
فدغوش بن صلال وضيغم بن ثويني وسرحان الدويجن. [7] بيان الصعران: كبيرهم 
عليان بن بصيص ومصلط الحميداني وخلف المقهوي كبير ذوي سعدون. [/] البدنا: 
كبيرهم راشد القريفة. [8] بيان العبيات: كبيرهم مسدر بن عشوان. هؤلاء قبائل 
بريه". هذا هوالنصٌ كاملاًء ثم نقول: 

١‏ - (مخطوط ابن عيسى) ليس كتاباً من تأليفه» وإنما هو أوراق بخ يدهء ليس لها 
موضوع واحدء وُحِدّتْ في تركته فجَمّعَها بعضهم فلقّقها وصوّرها. 

؟ - وهي معلومات وقف عليها ابن عيسى من كتابات بعض المتقدّمين فَتَسَّحَها 
للاستفادة منهاء وتحدّث عبد الله البسَّامِ عن هذا فقال: إِنَّ من مؤلفات ابن عيسى 
'مجاميع كثيرة تقع بأحجام صغيرة» يقيّد فيها ما يراه أو يسمعه أو يقرؤه من الفوائد 
في التاريخ والأفساب والآداب والعلوم» وأغلب تَفْلهِ في النْسَب والتاريخ. وهذه 


٠‏ يي مويه 5 و صدءة _- 5 واه ا ب هُ 
المجاميع مفرّقة عند الناس» لو جبعث ولخصَث ورتب لحَصَلٌ منها علم غزير في 
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تاريخ وأنساب أهل نجد”"» فعلى هذا تكون ذسبة ما فيها إلى ابن عيسى خطأ حخْضاً. 
والذليلن هل انها ليكتتامة تاليف اكيس 

" أنَّ أكثر الأعلام المذكورين فيها كانت وفياتهم قبل مَؤْلد ابن عيسى سنة ١617١ه‏ 
فقد ذْكِرَ فيها فهّاد الدَّحَّام المتوفى سنة 70؟1هه وأبو عمر محمد بن فيصل الدويش 
المتوفى ١127هه‏ وفدغوش المريخي المتوفى قبل سنة 5ا؟٠١ه‏ وفلاح بن حثلين شيخ 
العجمان المتوفى سنة 15؟1ه فتاريخ تأليف هذه الورقة يكون بين عاْ 56؟١ه/‏ 


ها . 

" وبنو عبد الله لم يُذْكَرُوا في هذه الورقة» في الوّقت الذي تَرْخر فيه كتب ابن عيسى 
بذِكرهم» فلو كانت هذه الورقة له لما غفل عن ذِكْر بني عبد اللّه فيها. 

* - وهذه الورقة عن القبائل وكبارها لم يرد فيها غير ذكْر ثلاث قبائل: بني خالد 
والعجمان ومطير» وهذا يُشير إلى أَنَّ كاتبّها وَضَعَها للحديث عن قبائل شرق الجزيرة» 
أَمّا قبائل الحجاز وعالية نجد فليس له اهتمام بها. فلا يُستغرّب أَنْ يغفل كاتبها أمر بني 
قوق عور عون حين د كن أن تاريخ تدوينها كان قبل سنة :1ه أي قبل النحدار 


ف هيد الله إل وتبط خر ا" . 


ومن 


؛ - وهي حُجَّة على المؤلف لو كان ممن يَزْنُون الدليل؛ فإذا كانت بنو عبد الله من بريه 
فلماذا لم تُذّكر مع قبائل بريه المفصّلة؟ ولماذا لم يُذكر أحد من شيوخها؟ 


١7/2 خزانة التواريخ النجدية:‎ )١( 

(؟) ورد فيها شيخة فدغوش المريخي» وفدغوش لم يتشيّخ إلا بعد مضف المذكور سنة 1207ه(انظر: عنوان 
المجد 374")» فالبيانات بذلك تكون بعد هذه السّنة. 

(*) من النصوص التي لم يقف عليها المؤلف: نض كتاب (كيف كان ظهور شيخ الإسلام محمد بن 
عبد الوهاب) لمؤلف مجهول» لق في حدود سنة ١122هه‏ يقول فيه في ص 1١0‏ 15: "الدويش من علوى» 
صهبة مريخات من بريه وهما علوى وبريه قبيلتان يتفرّقون عن قوم كثيرة". وكما ترى فقد اقتصّرٌ هذا 
الحضّ على علوى وبريه فقط لأنَّ ببي عبد الله آنذاك لم تكن داخلة في قبائل نجد. 

8م 
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ه - وليس فيها ما يدلّ صراحةً على أنَّ مطيراً هي علوى وبريه فقطء كلّ ما فيها ذِكر 
فروع علوى وفروع بريه ولا يعني هذا - تَظعاً - أَنَّ مطيراً حصورة فيهما. 
المغيري: 

أشار المؤلف إلى ص ١‏ من كتاب (المنتخب) للمغيري ولم ينقل نضّهء وعلّقَ: "وقد 
كشع ل دق نيد الله إلا أنه لم يجعلها فرعاً ثالغاً من مطير”". فزل هنا إلى ذَرْك 
سحيق من الأخطاء العلميّة والمتهجيّة بحاول جاهداً إخفاءها بالعدليس والمراوغة: 

١‏ - فهو يعود كما في قائمة مصادره إلى الطبعة الأولى من (المنتخب) للمغيري(": وهي 
الطبعة التي حقّّقها إبراهيم الزيد والصفحة 0١‏ فيها لِيسَتْ من كلام المؤلف» وإنما هي 
من مقدّمة المحقّق!"» وليس فيها أي كلمة عن مطير أو فروعها! 

؟ - ويُراوغٌ المؤلف فيقول: لم يقّل المغيري إِنَّ بني عبد اللّه فرع ثالث من مطير! فهل 
قال: إِنَّ بني عبد الله من بريه؟ وهل قال: إِنَّ مطيراً فرعان هما علوى وبريه؟ فحُجّة 
(لماذا لم يقل ...) ليس طا وَرْن صحيح في مقايبس الاستدلال؛ لأنَّ نضّ المغيري لم 
يْمَقْ أصلاً للحديث عن فروع مطير» فكيف يُطالب بإقحام هذه الإشارة في سياق لا 
" - ومما يدل على مراوغته هنا: أنَّ كتاب المغيري كان من مصادره في الطبعة الأولى؛ 
ولم يقل فيها إِنّهِ دليل على تقسيم مطيرا". أمّا بعد أنْ صارت مكابرة فَأَحَدّ بالمراوغة 
وتحميل النصوص ما لا تحتمل لينتصر لرأيه الحزيل. 


٠7 الطبعة الغانية:‎ )١( 

(9) انظر: المصدر السايق: ٠٠١١‏ 

(0) كرّر المؤلف هذه الإحالة الخاطئة إلى ص 5١‏ من كتاب المغيري! (انظر: الطبعة الغانية١7).‏ وكما َّسَبَ 
المؤلف مقدّمة المحقق إلى المغيري فقد أخطأ مرءً أخرى حين نَسَّبَ ملاح المحقّق إلى المغيري! (انظر: 
الطبعة الشانية 74). وهذه أخطاء ساذجة في التعامل مع المصادر تدل على عَجّلته وقلة تدبّره. 

(؛) انظر: الطبعة الأولى ١9‏ 
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ابن بليهد 

أُورَد المؤلف قول ابن بليهد: "مطير تنقسم إلى قسمين قبيلة علوى وهم الذين منهم 
الدوشان... والقبيلة العانية بريه الذين منهم الصعران... "7". وكتاب ابن بليهد كان من 
المصادر الأساسية للمؤلف في الطبعة الأولى» ومع هذا لم يقّل فيها إِنَّه ممّن قسَّمُوا 
فظيراً إل قديمين !"هنا الذئ استخة فى تكن 

والمؤلف في تعامله مع نصوص ابن بليهد يَخْشِف عن قَدْر كبير من التلاعب 
والمراوغة؛ فهو يحَرَئْ كتابه 0-6 6 هنا ويفسره عل غير ممُراد صاحبه» : ثم يأقي 0 
النصوص الأخرى فيَخْلعَ عليها معاني من اختراعه. فهذا النص المذكور كان ينبغي أَنْ 
يُوضع بإزاء نضّه الآخر وهو قوله: "وقبائل مطير بنو عبد اللّه: مساكنهم من القصيم 
إلى المدينة» وعلوى وبريه: مساكنهم من سدير إلى الكويت""» وهذا نض قاطع 
الدلالة على مَقْصَد ابن بليهده فهو يرى أنَّ مطيراً ثلاثة فروع» فهل من تناقض بين 
هذا النضّ والنصٌ السّابق؟ 

نَّ المنهج الدّقيق والتحقيق العلمى يُلزمنا بتتبّع نصوصه كلها للوقوف على رأيه دون 
أن لف فيه وان ُقَسَّرّها على وَجْهِ لم يَقْصِدهء فلذلك ستصّعها أمامنا لننظرٌ فيها: 
'"حرب ورئيسهم ناهس الذويي وبني عبد الله بن غطفان ورئيسهم جهز بن شرار7". 
"كان هذا الجيش من بني عبد اللّه بن غطفان» وهم أعداء لعتيبة"0". 

"منازل بني عبد اللّه شمالي كشبء ومنازل عتيبة كشب وجنوبيه"0©. 


٠7 الطبعة الخانية:‎ )١( 
١ (؟) انظر: الطبعة الأولى‎ 
١؟0 صحيح الأخبار: ؟/‎ )0( 
٠١/6 المصدر السابق:‎ ):( 
115/6 المصدر السابق:‎ )5( 
١5١/4 المصدر السابق:‎ )7( 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


"ثلاث قبائل: بنوعبد الله بن غطفان» وقبائل حربه وقبائل شمر"". 

"ترده قبائلُ حرب وبنو عبد الله بن غطفان”". 

"جميع مياه السر نازلتها بنو عبد الله بن غطفان وأقسامٌ من عتيبة» وكلهم جيران 
0 

'عند رئيس من رؤساء بني عبد اللّه بن غطفان يقال له قعدان بن درويش20. 

'غزا جلالة الملك عبد العزيز وصبّحَ الأعرابَ عليها وهم من بني عبد الله بن 
00 

فهذه نصوص متضافرة تدلّ على أمر واحد هو أن جدّم بني عبد الله من مطير كانت له 
افقلا لئة وأضحة» فينو عبد الله ع لقاع ديارهم وانتشار فروعهم - صار طم 
اسمهم المستقلٌ وكيانهم الخاضٌء فإذا قيل: [بنو عبد الله] فلا ينصرف الذّهن إلا إلى 
هذه القبيلة دون أنْ يحتاج الأمر إلى ذسْبتهم إلى قبيلتهم مطير. وليس هذا 
الاصطلاح يدُعاً عند ابن بليهد؛ فهو اصطلاح دارج عند قبائل نجد والحجاز عامة» 
وهو اصطلاح معروف بين مؤرخي جد المعاصرين لابن بليهد؛ فقد وَرَدَ عند مقبل 
الذكير قوله: 'أما ابن سعود فقد خرج من الرياض ونزل الخفس ومعه سبيع والسهول 
وبعض العجمان» ومعه من مطير بريه وبعض علوىء أمَرهم أنْ ينزلوا مجزّل وأما 
عتيبة فعنده منهم ابن ربيعان وابن حميد ... وأما بني عبد الله فأَمَرَهم أَنْ ينزلوا 
المستوي””» وقال أيضاً: "خرج ابن سعود من بريدة ونزل بالقرب من الزلفي» ثم أرسل 


() صحيح الأخبار: ؛/ ١89‏ 
(؟) المصدر السابق: ه/ ك7 
(9) المصدر السابق: 7/0 07؟ 
(:) المصدر السابق: ه/ 92؟ 
(5) المصدر السابق: */ 5ؤ؟ 
)03 مطالع السعود: ورقة ١85‏ 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


إلى القبائل فجاءه بعض من عتيبة وبني عبد الله وبريه من مطير”"”» وقال أيضاً: 
'العبادل اصطلاح محنء يُقصد به بنو عبد الله من مطير”» وجاء عند محمد العبيّ 
على لسانٍ الأميرٍ ابن رشيد: "أطلب عليك يا عبد العزيز بن سعود أن ترفع يدك عن 
حرب وعن مطير بني عبد الله وعن هتيم فإنهم جنديء وأنا الذي أجبي ركاتهم7". 
وهؤلاء المؤرخون متعاصرون وممّن خالّظ مطيراً وبني عبد الله والقبائل» فهم بهذه 
النصوص يُوَكُدون أنَّ هذا الاصطلاحَ دارج عندهم معروف غير مُنْكر. 

ولو نَطَلِرْتَ في نصوص ابن بليهد السّابقة فسترى أنَّهِ وَضَعّ بني عبد اللّه بإزاء قبائل 
الجزيرة الضَّخُمة كحَرْب وعتيبة وشَّمّر ولم يِحْتَمْ في تعريفها إلى أَنْ يرتفع إلى القبيلة 
الأمّ مطير. وهذا سياق دال أيضاً على أنَّ بني عبد الله استقلّت باسمها فكانت تُضاهي 
هذه القبائل. ونُضيف إليها تصَيْن آخْرّيْن الأول قوله: "المعارك في نجد والغارات في 
الجهة الجنوبية في نجد: أكثرها بين برقا من عتيبة وبين قحطان وسبيع أهل رنية 
والخرمة. والمعارك التي تكون في شمالي نجد: إنما تقع بين حرب والروقة من عتيبة» 
أو بين الروقة وبني عبد الله بن غطفان. والمعارك العظام بين عتيبة ومطير9, 
والكضّ الآخر حين تحدَّتَ عن أفساب قبائل نجد فوَصَلّها بأصوها القديمة دَّكر حرباً 
وعتيبة وشّمّراً وقحطانء وَذَكَرَ بني عبد الله فقال: "أما غطفان فغريٌ بلادها شرقٌ 
المدينة» وشرقٌ بلادها غريٌ القصيم» ومعظمٌ بلادها وادي الرّمةء ولكنّ بطونَ 
غطفان قد انقرصٌ ذكرّها إلا بني عبد اللّه بن غطفان فإنها باقيةٌ في تلك الناحية 
الواقعة بين حجاز المدينة والقصيم؛ لم تتغيّر منذ العهد الجاهلى إلى هذا العهد”". 


)00 انظر: مطالع السعود ‏ ورقة 2٠١‏ 

(؟) انظر: المصدر السابق ‏ ورقة ١84‏ 

(9) النجم اللامع: 9 (تشْرة فايز البدراني). 
0( صحيح الأخبار: ١1‏ 

(5) المصدر السابق: ؟/ 188-186 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


فلقد ترى في هذين التَصَّيْن أنه وَصَعَّ بني عبد الله بإزاء القبائل الضَّخُمة حرب 
وعتيبة وشَّمَّر وسبيع وقحطان. 
وطهذه الاستقلالية لاسّم بني عبد اللّه كان ابن بليهد إذا وَرَدِ عنده ذِكر لإحدى عشائر 
مطير من غير بني عبد الله يَنْضَ على الحِذّم الذين هم منه» كقوله عن الصعران: 
"قبيلة الصعران يرأسهم مشاري ابن بصيصء وهم ينتمون إلى قبيلة بريه من 
مطير”» وقوله عن الجبلان: 'إنّ قبيلة من مطير (من 07 يقال لمم اليبلان 
يعتزون بصبحا في المعارك”"» فلم يكتف بذِكر اسم الصعران أو الجبلان فاحتاج 
إلى ذكر جذمهما بريه وعلوى» ثم لم يكتف بِذِكْر بريه وعلوى فَتَّسَبّهما إلى مطير. 
يي ا ل ب ا 0 
ذِسُبتها إلى مطير؛ لشّهْرة اسم بني عبد الله واكتفائه بِنَفْسهء كقوله: "أكان الإمام 
عبد الله على ذوي عون ورئيسهم سحلي بن سقيّان7"» وقوله: 'هؤلاء القوم من بني 
عبد اللّه بن غطفان من قبيلة ذوي ميزان”"» وقوله: 'سكنَّهُ في العهد الأخير قبيلة 
من بني عبد الله بن غطفان من ذوي عون ورئيسهم ابن سقيّان7". 
ولم ينض ابن بليهد نصاً على اصطلاحه هذا في التفرقة في التَّسْبةٍ إلى أجذام مطير 
ولكنّ جاري العادة والاصطلاح الدارج عنده وعند غيره من مؤرخي نجد يؤكُدُه. 
وتجد عنده في مواضع أخرى نسبة بني عبد الله إلى مطير أصلهاء كقوله: "متعب 
جبرين من أفرس أهل زمانه من مطير من بني عبد الله”» وقوله: "كان في هذا 


() صحيح الأخبار: 0١م‏ 
(؟) المصدر السابق: ؟/ 9؟١‏ 
(9) المصدر السابق: */ 5ؤ؟ 
(؟) المصدر السابق: 585/0 
(5) ما تقارب سماعه: 9؟ 
(7) صحيح الأخبار: ؟/ 718 
9 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


الموضع معركة سنة 48+١هبين‏ عرب مطير وهم من بقايا بني عبد الله بن غطفان 
ورئيسهم ابن ضمنة ومعه رؤساء من بطون مطير””» وقوله: "وقع فيه في الربع الأول 
من القرن الرابع عشر يوم بين العرب المتأخرين بين علوى وبني عبد الله بن 
غطفان”"» وقوله: 'مليح نزلهُ في هذا العهد الأخير قسم من مطير رئيسُهم ابن سقيّان 
من بني عبد اللّه بن غطفان2. 
فإذا عُدْنا إلى أوّل الحديث وقارنًا بين نَضَّىْ ابن بليهد هذين: 
" "مطير تنقسم إلى قسمين قبيلة علوى وهم الذين منهم الدوشان... والقبيلة الشانية 
بريه الذين منهم الصعران... '. 
" و'قبائل مطير بنو عبد اللّه: مساكنهم من القصيم إلى المدينة» وعلوى وبريه: 
نب مياسن مايرا بكري 
فسيتّضح من المقارنة بين هذين التَصَّيْن والنصوص الأخرى في كتابه أنَّ بني عبد الله 
ل يذكروا في الك الأول لأنب مشتعارة «اتهيم سدق كاذو أن يكرتا قبيلة 
أخرى مستقلَّة عن مطير نفسها. وقد ذكر ابن بليهد بني عبد الله في مئات المواضع في 
كتبه» وفضّلَ فيها تفصيلاً حَسَناً في مواضع كثيرة» فلم يقّل أبداً في أي موضع منها: 
إِنَّ بني عبد الله من بريه» ولم يعز بطناً واحدة من بطون بني عبد الله إلى بريه» ولم 
ينسب رجلاً واحداً من رجاها إلى بريه» ولم ينسب موضعاً واحداً من ديارها إلى بريه. 
والمؤلف يعلم هذا يقيناء وكان حقاً عليه أنْ يتساءل: علام يدلّ هذا؟ أليس هذا دليلاً 
قاطعاً على أَنَّه لا ينسب بني عبد اللّه إلى بريه؟ 
ووَقَفٌ المؤلف وقفة تمويه والتفاف على نضّ ابن بليهد: "وقبائل مطير بنو عبد اللّه: 
مساكنهم من القصيم إلى المدينة» وعلوى وبريه: مساكنهم من سدير إلى الكويت"” 
() صحيح الأخبار: ١48/١‏ 


(9) المصدر السابق: ؟/ 56 
(9؟) ما تقارب سماعه: 9؟ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


فقال تعليقاً عليه: "قال أبونهايم عن تقسيم القبيلة جغرافياً ما نضَّه: يتألف مطير من 
ثلاث مجموعات: علوى وبريه وبني عبد الله. وهذا يتوافق مع قول ابن بليهد حيث 
قال عنهم جغرافياً: وقبائل مطير بنو عبد الله ومساكنهم من القصيم إلى المدينة" 
وعلوى وبريه من سدير إلى الكويت7". أمّا تعليله المتهافت عن التقسيم الجغرافي 
فستَعْقد له مبحثاً تالياً للتّمُصيل فيه» ولكننا تَحُشِف هنا المداورة الماكرة والالتفاف 
ل ل عو القبيلة 
الخانية بريه.. ام م لقبيلة» ويُقدّمُه كأنّه نض مُسَلَّم به مفروغ 
منه لا تَتَفٌ به نصوص أخرى تُوضّحٌ معناه! أما الخضّ الآخر: "وقبائل مطير بنو 
عبد الله... وعلوى وبريه...' فيّضّعه في مبحث بلاد القبيلة! 

عبد الله ابن بسام 

أشناى الولف اك أنَّ عبد الله ابن بسام ممّن قسّمَ مطيراً إلى قسمين» ثم وَصَعَّ في 
الامش إشارة مرجعيّة: 'تحفة المشتاق في أخبار نجد والحجاز والعراق»: مخطوط ص 
85 6»”» ولم يُورد النضّ ولم يُناقِشْه. 

وعاد المؤلف كما دُشير في قائمة مصادره إلى النّسْخة الخطّية التي نّسَخَها نور الدين 
شريبة من كتاب (تحفة المشتاق) سنة ه/ا١١هه‏ والكّصّ عند ابن بسام في تذييل لكتابه 
بعنوان: "تذييل ثان عن أفساب بعض البطون من قبائل تميم7"» تحدَّتٌ فيه بإيجاز عن 
بني خالد ومطير وحرب والعجمان وعتيبة وقحطان رار . فقال عن مطير: 

"علوى من مطير: الموهة هم الدوشان والرخمان والبراعصة والخواطرة. 

الخيلا قت غلوف :من مطير الفيباف املد العراقية 


79 1/8 الطبعة الخانية:‎ )١( 

(2) الطبعة الخانية: ٠7‏ 

(*) هكذا جاء في الأصلء وهو وهم صوابه: من قبائل العرب. 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


ذوي عون من مطير: وهم الملاعبة آل مرة المطيرات الصهبة الجداعين الصعانين 
والجراوة. هؤلاء قبائل علوى من مطير وهم ستة عشر قبيلة. 

بريه من مطير: البرزان الدياحين العفسة الوساما المريخات العبيات البدانا الصعران 
هم البصايصة الحمادين ذوي سعدون بني عبد اللّه". 

وعند الكظر في هذا التقسيم يتّضح لنا: 

١‏ -أنَّ الجزء الخاض بعلوى تَقَْلَهُ ابن بسام حرفياً بمعلوماته وسياقه من أوراق ابن 
عييى :لبون نينيا الففللاقه إلا قوط انتنان ناك سقط ورا وقد حدقا 
بالتعفاضة عن :هذا القضن: وابق منناء ينتولة «العلنيية قنك تابن «عيسئ» واستفاد من 
مؤلّفاته ومكتبته كثيراً والضّلة العلمية بينهما معروفة. 

؛ - أمّا الجزء الخاضٌ ببريه ففيه اختلاف في السّياق وفي المعلومات بينهماء ثما يدل على 
تصرّف ابن بسام فيه؛ فالتّصَان يشتركان في إهمال ذكر العوارض والمحالسة» وينفرد ابن 
عيسى بذكر الهوامل» وأضاف ابن بسام الوسائى ويني عبد اللّه. 

- وابن بسام يَرَى فعلآً أنَّ بي عبد الله من بريه» وليس هذا هو الموضع الوحيد 
الذي يَدْكر فيه ذلك» إذ جاء في كتابه (تحفة المشتاق) في أخبار عام /الا6١ه:‏ 'إنَّ 
عبد الله بن فيصل ... عدا على عربان ابن سقيّان من بريه'. والخبر ييكاد يسكون 
منقولاً بحروفه من (عقد الدرر) لابن عيسى» غير أنَّ ابن عيسى قد قال: "سحي بن 
سقيّان ومّنْ تبعَهُ من بني عبد الله من مطير”". 

فالذي يَخْلص من كلّ هذا: أنَّ ابن بسام يَرَى أنَّ بني عبد الله من بريه. وهذا المصدر 
هو المصدر الوحيد الذي يصِحٌ الاستدلال به من بين كلّ النصوص التي أَدْرَجَها المؤلف 
في هذا المبحث. 


)2 عقد الدرر:‎ )١( 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


فؤاد حمزة 

يسُتشهد المؤلف بتقسيم الأميرعبد الله بن عبد الرحم '(" الذي كَقَلَهُ غنه فؤاد حمزة: 
ولم ينقله بنضّهء فاختصّرَهُ جداً وقال: "جمع بين ذوي عون وجعلهم في علوى وجمع بين 
ميمون والصعران والصعبة بلفظ وسامة الحلال”7". 

ولن تُطيل بمناقشة هذا التقسيم» وستقصر الحديث على بني عبد الله فقط» فأين موقع 
فروع بني عبد الله الستة في هذا التقسيه؟ 

" الشلالحة: لم يرد لهم أيّ ذكر فيه. 

2 المويملات: لم يرد لهم أيّ ذكر فيه. 

" بنوعزيز: لم يرد لهم أي كر فيه. 

" ذوو عون: يقول المؤلف تحايلاً منه وتمويهاً إنّه جَعَلَهُم في علوى؛ ونضّه: "ذوو عون 
ينقسمون إلى أقسام: الصهبة» والملاعبة» والمطيرات» والحلّف. وهم متحالفون مع 
العصبة ومقيمون بين بريه ويّقال لهم بنو عبد الله”". فأين ذوو عون عبد اللّه في 
هذا التقسيم؟ لم يذكر منهم غير (الحلف)» ومن هنا يَظهر تلاعب المؤلف وتغييبه 
" ميمون: جَعَلَهُم التقسيمٌ مع الصعران والصعبة تحت اسْم "وسّامة اطلال'. 

" الصعبة: جَعَلَهُم التقسيمُ مع الصعران وميمون تحت اسْمٍ "وسّامة اللال'. 
فالمحصّلة: أنّ أربعة من فروع بني عبد الله لم ترد في هذا التقسيم (الشلالحة 
والهويملات وبنو عزيز وذوو عون) ولم يذكر من بني عبد الله إلا ميموناً والصعبة. 
وهذا التقص الكبير فيه يُسْقِط الاحتجاج به. 


ه١895 اه ومات سنة‎ ١ هوأخوالملك عبد العزين وُلِد سنة‎ )١( 
6 الطبعة الغانية:‎ )»( 
(؟) قلب جزيرة العرب: 2154 والنصّ فيه تطبيع؛ ولعلّ الصواب: متحالفون مع الصعبة وميمون!‎ 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


[ثالثاً: أبرز الباحثين والمؤْرّخين المعاصرين] 
دَكْرَ المؤلف في الطبعة الأولى أنَّ حافظ وهبة في كتابه (جزيرة العرب) والزّرٍ في 
كتابه (شبه الجزيرة في عهد الملك عبد العزيز) قَسَّما مطيراً إلى قسمين: علوى 
رركا" وهنا أفتراء في لاامدوق م كلتل عليدة وان #لن معد كير عضر عور 
دليل على ولوجه في هذه المسألة دون أنْ يمتلك لبحثها منهجاً له "أدواته وشروطه 
العلمية والأدبية التي يجب أن يتحى بها الباحث”" كما اذَّعِى لنفيه. 
عبد الله البسَّام 
كْتَبَ المؤلف: إِنَّ '"سماحة الشيخ عبد اللّه بن عبد الرحمن البسام' تمن قسَّمّ مطيراً إلى 
قسمين فقطء وذَكّر المصدر في الحامش فقال: "علماء نجد خلال ستة قرون ... ص 
ال 
والذي يقرأ هذه الإشارة المرجعية لا يُحاخِه شََكَ في أنّهِ وَجَّد هذا الكلامَّ عَيْنَهِ في كتاب 
البسام نَفْسِه في الصفحتين المذكورتين تحديداً. غير أنَّ الأمر للأسف ليس كذلكء 
ولبسى :نذا هده للزة عل الخظافه التوليية وا لمايتحية وإننا اعقاضل ‏ ذل هذا 
وبكلٌ إصرار عن النزاهة والأمانة» وأنى إلا أَنْ يُضِيف إلى نقائصه: انتهاك الحقوق! 
فالمؤلف لم يَرْجع إلى كتاب البسام أصلاً» وإنما أخَدَ هذه الإشارة من كتاب (من 
أخبار القبائل في نجد) لفايز البدراني» وقد كُْتَبَ البدراني عن مطير فقال: "تنقسم إلى 
بطنين رئيسيين هما علوا وبريه"» ثم قال في المحامش: "انظر: علماء نجد خلال ستة 
قرون ص /الااء ص 0640. فقرأ المؤلف هذا فأدارّها في رأسه قليلاً فظنّ أنَّ هذه 


١ انظر: الطبعة الأولى‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السايق ؛ 

(9) الطبعة الغانية: ٠76‏ 

(؛) من أخبار القبائل في نجد: 95* 
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الجملة موجودة عقا فى كنات :(علناء ند )» فاخعلين' امن من كتات البدراق 
وألصَفَهُ في كتابه! لم يُكلّف نفسّه عناءً في في التحققٍ من دقّة تَقْل البدرافيء ولم تَسْخْ 
نفسة ب الإقازة إل أنه ناقل فقط عنه فينسب الجهد إلى صاحبه. والأم شين الغاة 


فقد اختلظت الحوامش عند البدراني؛ إذ ص ١77‏ و40؛ من كتاب (علماء نجد) ليس 
لما صِلَّة بمطير» وإنما هي عن بني لام7". فوجود هذه الإشارة عند الحديث عن مطير لا 
يعدو أنْ يكونّ خطأ وقع في كتاب البدراني. 

ولأنَّ المؤلف منتهك فهو لم يفطن إلى هذا الخطأء إنما استلّ هذا الحامش من كتاب 
البدراني وأَلصَفَهُ في كتابه ثم راح يبني عليه صروحاً من خيال حول تقسيم مطيرا 
فالبسام لم يقل إنَّ مطيراً قسمانء وأنَّ المؤلف سارق لبجهود البدراني. 


ولع خط اليدراق كال سهيراء إن كقتهع الأسالييه المقيتة التي ينتهجها المؤلف في 
الترويج لنفسه ولآرائه: من سرد الفُصُوص بلا تحقيق» ومن سلب جهود الآخرين. ومَنْ 
قرأ كتابّه ين مد يجْزِم نه وَقَع مرات ومرات في هذه الانتهاكات 
العلمية!" ولع ا انعد عن ا دلاق السقك نواه تفن 1 ساس يه 
الذي و انه 'بحث في النسب وتوثيقه بطرق علمية لها منهجية واضحة 01 

أمّا البسام الذي و عَمَ المؤلف عليه ما رَعَم فقد قال عن بعض فقَرَى نجد: "نفي: وهي 
قريةٌ يتشارك في سكناها ... عمارة الروقة من قبيلة عتيبة وبعض أفخاذ بني باهلة: 
والأثلة ووضاخ: ويسكنها عمارة بني عبد الله من قبيلة مطير”» فجَعَلَ بني 


() وضع البدراني هذه الإشارة في موضعها الصحيح فقال في ص 07؟ عن ذسب آل مغيرة من بني لام: "انظر 
(علماء نجد خلال ستة قرون) ص /الا١‏ و20]". 
() يُمكن المقارنة بين ما جاء عند المؤلف في ص 767١‏ بما جاء عند ابن عقيل في (رسالة عن شهران 
وذسبها)» وما جاء عنده في ص 78 بما جاء عند طلال الشمري في (عقود الجواهر) ص ”". 
(9) الطبعة الخانية: 09 
(؛) علماء نجد في ثمانية قرون: ؟/ 8 
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عبد اللّه عمارة» والعِمّارة في اصطلاح النسّابين: هي ما انقسّمَ فيه أقسام القبيلة: 
فالقبيلة تنقسم إلى عمائر» والعمائر تنقسم إلى بطون» ثم إلى أفخاذ» ثم إلى فصائل'". 
فالبسام تمن أكُدَ أنَّ بنى عبد الله قسم مستقلُ في مطير» كما أَنَّ الروقة قسم مستقل 
ق كنبية. 
حمد الجابيب9) 
يَستدلٌ المؤلف بما في مادَّة [بريه] في (معجم قبائل المملكة) زاعماً أنّه رأي الجاسر”", 
إذ يقول عن بريه: "منهم: العبيات» الدياحين» البرزان» بنو عبد اللّه» الكعلة» الصعران؛ 
المرضاته اليدناءة الغوارفق؛ العواركن العفدة» اوسا 
١‏ - وينْبغِي على كل كاتب أنْ يعرف غَرَضَ المؤلّفين ومَتاهجهم ومُضْطلحاتهم 
ومصّادرهم؛ فهذا شَرْط مَنْهَحِيَ؛ ليقدّر تقديراً صحيحاً القيمة العلميّة للمصدر الذي 
اغتمدء وليستفيد منه بحسب الشُّرُوط المنهجيّة لمؤلّفه. والجاسر يقول في مقدّمة 
كتابه: 'عمى في هذا المعجم لا يعدو الجمع؛ فهو منحصر في جمع المعلومات وترتيبها 
مستقاة من مؤلفات معروفة مذكورة في آخر الكتاب”"» فليس له رأي في المسألة 
التي يدَّعيها المؤلف. وعند تَخليل مادَّة [بريه] فيه يتبيّنُ لنا أنّه اقتبّس أكثرّها من 
(قلب جزيرة العرب) لفؤاد حمزة» والمهمَ هنا أَنَّ وَضْعّ بني عبد اللّه في بريه وارد في 
هذا الكتاب الأخير”"» مما يعني: أنَّ هذا الرّأي هو رأي فؤاد حمزة لا رأي الجاسر. 


٠ انظر: نهاية الأرب‎ )١( 

() هو حمد بن محمد الجاسر وُلد سنة 1+68ه تقريباً وتوفي سنة ١56١ه‏ 
(9) انظر: الطبعة الغانية ٠7‏ 

(؛) معجم قبائل المملكة: /١‏ 2؛؛ وقد كرّر ذكر (العوارض) هنا مرتين! 
(5) معجم قبائل المملكة: 8/١‏ 

(7) انظر: قلب جزيرة العرب ١55‏ 
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؟ - وفصّل الجاسر في معجمه الحديث عن بطون مطير فجّعّل بني عبد الله بطناً 
مُسْتقلاً في مطير» ومُسْئَّئّده هنا مقالة عوض ابن لويحق - رحمه اللّه - المنشورة في مجلة 
(العرب) سنة ١189ه28(".‏ فحين تحدَّتَ الجاسر عن أقسام بني عبد اللّه الستة (ذوي 
عون والشلالحة وميمون والصعبة والحويملات والعزايزة) قال فيها جميعاً: "من بني 
عبد الله من مطير” وكذلك صَنَع في بطون علوى إِذْ نَسَبَها جميعاً فقال: "من علوى 
من مطير" أمّا أقسام بريه فقد دّسَّبها جميعاً إلى بريه في صِيَْ متشابهة. فيكون مُوَدَى 
تُقُولهِ في كتابه: أنَّ مطيراً ثلاث بطون بني عبد الله وعلوى وبريه. 

* - أما قوله في مادّة [مطير: "من أشهّر فروعهم التي وَرَدَ تفصيلها في مواضعها: 
علوى» بريه" ولّمْ يَدْكْر بني عبدٍ الله" فليس فيه حُجَّة؛ لأنّهِ يقول عن بني عبد اللّه: 
"لم يبق في الجزيرة من فروع غطفان في عهدنا الحاضر سوى بني عبد اللّه بن غطفان 
... حافظَت على الاسم الذي اختارَةُ لها الرسول يخ وتمسّكث به مع انضوائها في مُسََى 
قبيلة مطير التي تُنسَب إلى قبائلٌ متعدّدة7"» فبنو عبد الله في رأيه من غطفان» أمّا 
علوى وبريه فمن قبائل متعدّدة. ونحن لا نوافقه على رأيه في تسب مطير؛ لبُعْدِهِ عن 
الضّوابٍ ولافتقاره إلى الأدلّة الضّحيحة. والمؤلف الذي يَسْتشهد بحتاب الجاسر 
لإثبات ثنائية مطير لا يَسْتطيعٌ مُسَايرتكه على رأيه في ذَّسَب مطير؛ فلوازم موافقته 


)0 انظر: (قبيلة بني عبد اللّه) - مجلة العرب ‏ س 5 ص ١/6 -15١‏ 

(؟) معجم قبائل المملكة: ؟/ 0/8٠١‏ وردَّ عوض ابن لويحق سنة 507١ه‏ عل الجاسر في مجلة (العرب) فقال: 
'أستميح شيخنا حمد الجاسر عذراً بأّنْ أقول: بأنَّ ما ذكره في بعض مؤلفاته ... من تقسيمه قبيلة مطير 
إلى قسمين فقط بل أكبر من ذلك أنْ جَعَل بني عبد الله من بريه وهو يعلم أنَّ بريه لا ترتبط ببني 
عبد الله في منازل ولا نسب. والصحيح أنَّ قبيلة مطير تنقسم إلى ثلاثة أقسام هي: علوى وبنو عبد اللّه 
وبريه'. (مجلة العرب» س ؟22؛ ص 2037). ودَّشَّرَ الجاسر هذا الكلام ولم يُعلّق عليه بإنكار. 

9 مقالة (قبيلة بي عبد الله) ‏ مجلة العرب ‏ السنة 7 الجزء * ص ٠7١‏ 
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؛ - ومن طرائف المؤلف أنه يَسُتشهد هنا بول الجاسر مع أنَّه يقول في موضع سابق في 
اكنابة فنّ ل التلاليل: "ذا كان حبن الطارهر كنا شيق قد الجدهيد وفسبهم ل بني 
عمومة بني حنيفة» والبسام قد أيّدهِ في هذا النسبء مع تأخرهماء فهذا المؤرخ الأمير 
حسين خلف الشيخ خزعل... وهو مؤرخ محايد"". فهولا يقبل برأي الجاسر في نَسَبِ 
الجلاليل هؤلاء» ويتَّهِمُه بأنه متأخر وغير محايد» وفي الوقت نفسه يأخذ برأيه في 
تقسيم مطير ونَسَبها! تناقض صريح لا سر فيه إلا ا موى والمراوغة. 

عاتق البلادي2) 

يستشهد المؤلف بما قالّهُ البلادي في كتابه (الرحلة النجدية) إذ قال: "تنقسم مطير إلى 
فرعين. كييرين هما: علوى... بريه”» ثم ذَكر البلادي ان بريه ثلاثةٌ أقسام: وسَّامة 
الحلال وواصل وبنو عبد الله بن غطفان7". 

وعند تحليل كلام البلادي نتبيّن ما يأق: 

١‏ - أنَّ البلادي تقل هذا التقسيم من مصادر دَكَرَها فقال: "من المراجع التي توسعت 
واختلفت في فروع مطير: (معجم قبائل العرب) و(كنز الأنساب) و(قلب جزيرة 
العرب) ... ". فالبلادي ينقل تقسيم مطير من مصادر ثلاثة: 

" (معجم قبائل العرب) لعمر كحالة: 

وكحالة ينقل تقسيم مطير من كتاب (قلب جزيرة العرب)!"» فليس له رأي مستقل. 

" (كنز الأنساب) للحقيل: 


00 
هه لن 


وقَسّم مطيراً إلى ثلاثة بطون: علوى وبرية وبنو عيد اللّه0". 


++ الطبعة الأولى:‎ )١( 
ها١151 عاتق بن غيث البلادي الحربيء وَلِد سنة ؟5١١ه وتوفي سنة‎ )9( 
(؟) الرحلة النجدية: 50» والرحلة النجدية دَشَرها البلادي سنة 197ه قبل كتابه (معجم قبائل الحجاز).‎ 
117١١ /* انظر: معجم قبائل العرب‎ )9( 
١١10+ انظر: كنز الأفساب (الطبعة الرابعة عشرة)‎ )5( 
٠. 
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ِ (قلب جزيرة العرب) لفؤاد حى و00 


تَقَلَ عنه البلادي تقسيم علوىء وتابَعَهُ حتى في الأخطاءٍ الطّباعيّة!". أمّا تقسيم بريه 
فَلَمُ بده العاددق منه» وإنما جاء برواية رواة سيوع الذين يقولون: نل بريه "خليط 


2 


من سبيع ومطير”". وأا تقسيم بني عبد الله فلّمْ يأخذه البلادي منه أيضاء مكتفياً 
بتقسيمها الوارد في مجلة (العرب)!". 

؟ - وكان البلادي وهو يئّْقل من هذه المراجع يُوَكدُ على وجود الأخطاء والاختلافات 
فيها فيقول: "في الكتب التي بين أيدينا اليوم اختلاف كبير في بطون مطير” ويقول: 
'الخلاف بين المراجع شائك” ويقول: "المراجع التي توسعت واختلفت في فروع 
مطير””. وهو عُذْر يُقدّمُه بين يدَيْ حديثه عن أقسام مطير ليُعْدّرَ من تبعات هذه 
الأخطاء والاختلافات. ثم عاد البلادي بعد ذلك حين ألم (معجم قبائل الحجاز) 


فانتَقّدَ تقسيمَ مطير الواردَ في كتاب (قلب جزيرة العرب) فقال: "وقد قسّمهم صاحبٌ 
(قلب جزيرة العرب) تقسيماً فيه خَلْط ونّشسُويش7". 


)١(‏ التقسيم الوارد فيه هو من رواية الأمير عبد اللّه بن عبد الرحمن» وقد ذسبناه لفؤاد حمزة لأنه في كتابه. 

(0) قال فؤاد حمزة عن الموهة: "الدمشان والرخمان والخواطرة والصعابين" » فقال البلادي عنهم: "الدمشان 
والرخمان والخواطرة". وقال فؤاد حمزة عن الجبلان: "العقيمات والمقالدة والأعنة والعراقبة" فتابَعَهُ البلادي 
فقال: "العقيمات والمقالدة والأعنة". وقال فؤاد حمزة عن ذوي عون علوى: "الصهبة والملاعبة والمطيرات 
والحلف". فاقتفاءُ البلادي فقال: "الصهبة والملاعبة والمطيرات والحلف'. 

(؟) الرحلة النجدية: ٠50‏ وقول البلادي في تقسيم بريه مشحون بالأخطاء والتناقضات؛ فيقول إِنَّ بريه ثلاثة 
أقسام: وسّامة الحلال وواصل وبنو عبد اللهء وقال إِنَّ (جُنَّ) بريه من سبيع ثم عاد فقال: إِنَّ واصلاً من 
جُذام! وإِنَّ بي عبد الله من غطفانء فإنْ كانت واصل وبنو عبد الله ليستا من سبيع فمَنْ هم (جُلَ) بريه 
الذين هم من سبيع؟ (انظر: معجم قبائل الحجاز 7١4‏ و١493‏ و34ه). 

(؛) هي مقالة الشيخ حمد الجاسر التي ذكرناها آنفاً. وقد أحال عليها البلادي بعد تفريعه لبني عبد الله في 
كتابه (معجم قبائل الحجاز): 06 0٠م‏ 

(5) الرحلة النجدية: 0١-50‏ 

(7) معجم قبائل الحجاز: 5٠١‏ 
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* - فالمحصّلة أنَّ البلادي ليس له رأي مُسْتقل في تقسيم مطير؛ وعَمّله لا يعدو 
الجمع؛ فتقسيم علوى من كتاب (قلب جزيرة العرب)» وتقسيم بريه من رواة سبيع؛ 
وتقسيم بني عبد اللّه من مجلة (العرب). وقال البلادي مستشهراً أمانةً المؤرخ وتثبته: 
'حبذا لو تفرّغ رجل من هذه القبيلة فقدّم اليقين الأصحّ عن أنسابها وفروعها 
وتاريخهاء فإنّ الرائد لا يبكذب أهله: وأهل البيت أعرف بدخائله7". 

اتعبوزاو ا الباتحفاق حون اموق وعبد الله اللنئان هاتق التلاذئ تف مكتية ردان 
مكة) بمكة المكرمة» عصر يوم الأربعاء 9 صفر ١"15ه‏ الموافق 9 فبراير 60:9م؛ فسألاه 
عن تقسيمه مطير في معجمه إلى قسمين فقطء فقال: أَحَذْتُ هذا من المصادر. فقالا 
له: إِنّك قد انتقَّدْتَ هذه المصادر وبالأخصٌ كتاب (قلب جزيرة العرب)» فقال: كتابي 
كاه وما زَلْتُ التي قا عن ران الشخصى فقال: تَبَتَ عندي أن 
مطيراً ثلاثة أقسام. ووّعَد بتعديل خطّئه في الطبعات اللاحقة. فأكٌّدا عليه السّؤال عن 
أقسام مطير فقال: الأصحٌ أنها ثلاثة فروع!". 

خالد بن ضرمان القحطانى 

يَنّقل المؤلف عنه قوله: "قبيلة مطير تنقسم إلى قسمين وهما: علوا وبريه... '7". 

هذا ما تَقَّلَهُ عنه» متغافلآً عن قوله في الصفحة نفميها: "بريه وواصل من مطير” فما 
رأيه في إخراجه واصلاً من بريه» أهذا دليل معرفة حَسَئَة ببطون مطير وأقسامهه؟ 


() الرحلة النجدية: 60١‏ والغريب أنَّ البلادي يدعو (باحثي) مطير لتصحيح كلامه ثم يأتي المؤلف ويجعل 
كلام البلادي حُجََةَ في تقسيم القبيلة! 

(0) لم تُونّقَ هذه المقابلة كتابيا وقد انتقل الشيخ عاتق البلادي إلى رحمة الله قبل صدور طبعة جديدة من 
كتابه» فلعل هذا التصحيح - إِنْ كان قد كُتَبهِ - موجود في أوراق أو مسوّدات محفوظة في مكتبته. نقول 
هذا إبراء ا لدمة الولادق وآداة لأمادة الحلة لمي تعلما بأفوالم»الالعرين تقنية مطير: 

(9) الطبعة الخانية: 7 
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تركي القداح العتيبي 

يَسْتَيِدُ المؤلف إلى قول القداح في كتابه: 'علوى أحد جذي قبيلة مطير(". 

ولم يُشر القداح إلى مصدره في هذا القول» غير أنه رجع في كتابه إلى مصدرين من 
المؤلّفات عن مطير: (أصدق البراهين في معرفة حمران النواظر) و(الخيل والإبل عند 
قبيلة مطير) وهما لعبد العزيز السناح7» وأكّد السناح في كتابَيُه هذين على أنَّ مطيراً 
ثلاثة أقسام» فيكون القداح قد خالقٌ مصادر قبيلة مطير التى بين يديه! 

ومن عجائب منهجه أنّه في كتابه (وضح النقا) عقَّبَ على القداح عون ا خدو لقال 
'عند رجويي المرجعه] في ذلك لم أجد مصدره المذكور قد قال ... '7"» فلماذا لم يرجع 
المؤلف هذه المرّة إلى مصادر القداح ليتأكّد من التزامه بما فيها؟ أم أنَّ (المنهجية) 
تُطبق حيناً ويُتغاضى عنها أحياناً أخرى؟ 

فايز البدراني 

اعتمّدَ المؤلف عل قوله: "علوى وبريه» وهما الجذمان الرئيسان لقبيلة مطير'. 

يبدو أئّهِ لم يلتفت إلى قَوْل البدرافي: إِنَّ كتابّه "لا يتعرّض للأنساب بشكل مفصّل ولا 
يدخل في متاهاتهاء والسّبب أنَّ هذا ليس كتابٌ أنساب» وإنما هو كتاب تاريخيّ بت 
.. أمّا مَن يريد معرفةً المزيد عن نسب قبيلة معينة فعليه أنْ يستعينَ بكتب 
الأنساب”"» وهذا تثَّت واحتراز منه لشلا مُستعمل كتابه في غير غَرَضهء وكأنه يَعْلم 
أنَّ هذا سيّمّع. واحتاط للأمر فْوَضَعَ المصادر ليتثبّت قارئه» لكنّ المؤلف عَمَلَ عن 
كل ذلك واندَقَعَ بلا منهج ولا تحقيق إلى كلّ هذه المحذورات! 


)١(‏ أحديات وألقاب من قبيلة عتيبة: ؟5 
(؟) انظر: المصدر السابق: ١٠7٠١‏ وال١‏ 
ف وضح النقا: ١٠6+‏ 
(؛) من أخبار القبائل في نجد: 46" 
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وتحدّتٌ البدراني عن أقسام مطير مرءً أخرى فقال: "تنقسم إلى بطنين رئيسيين هما 
علوا وبريه"7"» وأشار إلى مصدره فقال: "انظر: علماء نجد خلال ستة قرون ... ومجلة 
العرب س ١؟‏ ص ”79”» فالبدراني ناقل عن هذين المصدرين: 

١‏ - أمَّا (علماء نجد خلال ستة قرون): فقد ناقشناه سابقا وتَبَتَ أنّهِ لم يقل بتقسيم 
مطير إلى قسمين» فهذه الإشارة المرجعية هنا خاطئة. 

؟ - أمَا (يجلة العرب): فيقصد بها مقالة (مطير فروعها وأفخاذها) للأستاذ ماجد 
الشلّاحيء التي وَصَعَها كاتبها للردٌ على الزاعمين أنَّ مطيراً قسمان فقط. 

إذاً فمرجعًا البدرافي: أحدهما لا حقيقة لهء والآخردليل عل أنّ مطيراً ثلاثة أقسام. 

ثم إِنَّ البدراني ‏ بعد أَنْ رأى تخبّط أمثال المؤلف وجَّهْلهِم الإفادة من المراجع وِفْق 
شروطها العلمية ‏ أصدّرٌ توضيحاً صحّح فيه كتابه وسار على التقسيم الصحيح لمطير: 
بني عبد الله وعلوى وبريها". 

سلطان بن طريخم السرحاني 

يَنْقّل المؤلف عن السرحاني قوله: "ومطير تنقسم إلى بطنين كبيرين هي علوة وبريه'. 
ونضّه كاملاً هو: "مطير مجموعة من القبائل المتحالفة بعضها من قحطان وبعضها من 
عدنان» ومطير قبيلة من كبريات قبائل الجزيرة العربية اليوم. كانت بالماضي ديار 
مطير سفوح حرة الحجاز الشرقية ممتدة بين المدينة وعقيق. وهاجرت إلى شمال شرقي 
نجد. ومطير تنقسم إلى بطنين كبيرين هي علوة وبريه”". 

تقلنا النكن: كله التكفق للقارق حقيفة السرعاق. عدا فنك عق قطن مكو 
بطريقة القص واللصق؛ فالسّظر الأوّل منه منقول حرفياً من كتاب فؤاد حمزة, 


)١(‏ المصدر السابق: ووم 

() انظر هذا التوضيح في الملحقات. 
(؟) جامع أفساب قبائل العرب: ٠١0‏ 
(؛) انظر: قلب جزيرة العرب ١86‏ 
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وباقي النصّ منقول حرفياً أيضاً من كتاب البلادي”". وكتابه كله بهذه الطريقة» حتى 
مقدّمته منقولة حرفياً من كتاب (نهاية الأرب) للقلقشندي! دون أنْ يشيرٌ إلى ذلك 
في كتابه كلّه. فهل هناك قيمة علمية لكتاب هذا مستواه العلدئ وَالخُلْقِنَ؟ 

راشد العساكر 

يقول العساكر: 'مطير اليوم تنقسم إلى قسمين كبيرين هما علوا وبريه"". 

انتقّدَ المؤلف في الطبعة 1 العينا 16 نا حول لقو اه يفون نت انين 
إلى ربيعة: 'وقد دخلت فروع من بعض القبائل في العفسة منهم: فخذ بريه من قبيلة 
مطير وفي غيرها من القبائل”"» وهذا كلام خاطئ لا شك فيه» وكان المؤلف موفقاً 
بردّه في الطبعة الأولى فقال: "ليست بريه فخذ من العفسة» فابن عساكر قلب التركيبة 
الاجتماعية لجهله بتفريعات قبيلة مطير". فإذا كان العساكر جاهلاً بتفريعات 
مطير فكيف يَسْتشْهِدٌ به المؤلف هنا على تقسيم مطير؟ وكيف يكون للذي قَلَبَ 
(تركيبة مطير الاجتماعية) رأي في تقسيمها؟ 


5001498 انظر: معجم قبائل الحجاز‎ )١( 
١ [نبذة في أنساب أهل نجد]:‎ ))( 

(؟) المصدر السابق: 08 

(؛) الطبعة الأولى: ++ 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


[شهادات شيوخ مطير وكبارها] 
قال المؤلف: "جاء في شهادات من بعض كبار شيوخ مطير عام 5٠١15ه‏ وهم: 
عبد الرحمن بن نايف المزيد الدويش» وتريحيب بن عوض اللّه ابن زهيميل» وتريحجيب 
بن نايف بن قطيم» وناصر بن محمد ابن شرار» وصاهود بن علوش بن لاي» وكميخ 
المريخي» وهزاع بن مشاري ابن بصيصء قالوا فيها: تنقسم قبيلة مطير إلى قسمين 
كبيرين هما: علوى وهم: (الجبلان» ذوي عونء الموهة). وبريه وهم: (بنو عبد الله 
واصلء الصعران) "". 
واستئّدَ المؤلف إلى كتاب (رسائل من صخر) لشاهر الأصقه» وغضّ الطرف عن بقية 
مؤلّفي مطير الذين تطرّقوا للتقسيم بالمنهجية نَفْسهاء نعني: شهادات التوثيق من 
شيوخ القبيلة. وهذه انتقائية واضحة» وهي ضدّ دعواه: أنه يبحث "بطرق علمية للها 
منهجية واضحة ... فيه اجتناب الهوى» والحيادية في البحث". 
وتقسيم مطير بشهادات شيوخ القبيلة يُوجّد في ثلاثة مصادر: (رسائل من صخر) 
لشاهر الأصقه؛ و(أصدق البراهين في معرفة حمران النواظر) لعبد العزيز السناح» 
ومقالة (مطير: فروعها وأفخاذها) لماجد الشلاحي. وستغرض الفكرة الرئيسة لكل 
منها والشهادات التي جمَعَهاء ثم ننظر في منهجية المؤلف في التعامل معها. 
أول: كتاب (رسائل من صخر)”" 
يقول فيه مؤلّفه شاهر الأصقه البديني: مطير قسمان» هما علوى وبريه» وبنو عبد الله 
قَرْعَ من بريه التي تنقسم إلى: بني عبد الله وواصل والصعران. ولتأييد فكرته جَمَع 
شهادات من شيوخ من مطير أيِّدوه فيهاء وهم: تريحيب بن عوض اللّه بن زهيميل» 
وتريحيب بن نايف بن قطيم؛ وصاهود بن علوش بن لايء وعبد الرحمن بن مزيد 


7 الطبعة الخانية:‎ )١( 
ذْشِر الكتاب في طبعته الأولى سنة 5١6١ه/ 1986م.‎ )( 


ل 
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الدويش» وكميّخ بن حنيظل المريخي» وناصر بن محمد بن شرار» وهزاع بن مشاري بن 
بصيّص. أمَّا شهادة فيصل بن بندر الدويش فليس فيها إشارة إلى تقسيم مطير. 

ثانياً. كتاب (أصدق البراهين في معرفة حمران النواظر)”" 

يُؤكّد فيه مؤلّفه عبد العزيز السناح المشرافي: أنَّ مطيراً ثلاثة فروع؛ هي بنو عبد الله 
وعلوى وبريه. وجمع شهادات عدد من شيوخ مطير أَيّدوه في هذا القول» وهم: تريحجيب 
بن نايف بن قطيم» وحاكم الجبعا الدويش» وحمود بن سعود الزير» وحمود بن عيّاد 
المطرقّةء ودويلان بن مويس السناح؛ وردن بن عبدالله بن بلادان» وصاهود بن عَلُوشش 
بن لايء وصقر بن عويّض بن شلاح؛ وعبد الرحمن بن مزيد الماجد الدويش» 
وعبد اللّه بن سلطان الدويش» وعبيد بن سعيدان بن ضاويء وعجمي بن منيف بن 
قطيم» وعطا اللّه بن بنش» وعلي بن عبد المحسن بن جبرين» وغازي بن عطا الله بن 
بنش» وفلاح بن سعران بن دمخ؛ وفيحان بن جبير» وفيصل بن بندر بن فيصل 
الدويشء» وقاسي بن مليح الحميداني» وماجد بن عبد العزيز بن فيصل الدويش» 
ومتعب بن عقاب القريفة» ومتعب بن فيصل بن سقيّان ومحمد بن عايض المندهه. 
ومشلح بن صنيتان المريخي» وناصر بن محمد بن شرار» ونايف بن بندر بن درويش» 
ونايف بن كدموس الحمرء ونواف بن شقير الدويش» وهايف بن سعود الفغم» وهزاع 
بن غالب أبوهليبة» وهزاع بن مشاري بن بصيّص. 

ثالثاً. مقالة (مطير: فروعها وأفخاذها)9) 

يقول'فيها كاتبها ماجد الغلاي إن مطيراً كلائةمرزوع»قي ينو عبد الله وعلوئ 
وبريه. وأشار إلى أنَّ عدداً من شيوخ مطير أَيّدوا هذه المسألة وَدَفَعُوه إلى نر مقالته 
هذه وهؤلاء الشيوخ هم: بجاد بن مزنان» وصقر بن شلاح وعجمي بن قطيم بن 


.ه١605 شرفي طبعته الأولى سنة‎ )١( 
الربيعان 507١ه- نوفمبر/ ديسمبر 1986م.‎ ٠١/9 (؛) دْشِرت في مجلة العرب - السنة ٠؟  الجزء‎ 
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ضمنة» وعلي بن جبرين» وعويّض بن مطلق بن لويحق» وكميّخ المريخي» ومتعب بن 
فيصل بن سقيّان» ومتعب بن نويمي بن جبرين» ونايف بن سلطان بن درويش» 
والشيخ فهد بن مرزوق النتومن موظفي الدعوة والإرشاد في المنطقة الشرقية 
وبعد استعراض ثلاثة المصادر السّابقة يتَضْحٌ لنا أمور: 
-١‏ أنَّ المصادرٌ العلاثة أَلَّمّها باحثون ورواة معروفون من مطيره لهم إنتاج علمى سابق» 
وَدُشِرَتُ هذه المصادر العلاثة جميعاً في سنة ميلادية واحدة. 
ات أن اللصادى الفلاقة امتحدمت مفيهية زالهدة لاثنات«مسالة واتغرة فليين :من 
المنهج ولا من الإنصاف أنْ يأخدّ المؤلف مصدراً واحداً فقط ويتجامّل المصدرَيْن 
0 تجاهلاً تاماً. 

ران المؤلف جاتب الحياد في ا اعتمّدَ المصدر الذي يوافق هوا 
واففيكة ادرف 5ر1 لقوق اناه 
- ونه ناض منهجه الذي يدّغية ف هذه ا مدال فإذا كانت شهادات شيوخ القبيلة 
من الأدلّة عنده على تقسيمها فلماذا يُهمل الشهادات الواردة في المصدرَيّن الآخرَيْن؟ 
ه - وأنّه أخطأ في الاعتماد على كتاب (رسائل من صخر) في تقرير هذه المسألة؛ لأنَّ 
الأصقه لم يَسُتوعب شهادات كل البطون» فهو قد جْمَعَ ثلاث شهادات لشيوخ علوى 
لِيُمئّل كلّ شيخ بطنه (الدويش عن الموهة» وابن لاي عن الجبلان» والفغم عن ذوي 
عون علوى)» وفَعَلَ كذلك في شهادات شيوخ بريه (المريخي عن واصل» وابن بصيئص 
عن أولاد علي). ما بنو عبد الله فلم يجمع لهم غير ثلاث شهادات (ابن شرار عن 
ميمونء وابن زهيميل عن الشلالحة» وابن قطيم عن الصعبة)» وبّقِي ثلاث بطون منهم 
لم ْمَل (هم ذوو عون والحويملات» وبنو عزيز). وعلى هذا فلا يُمكن ولا يَصِحَ أَنْ 
تُعَدَّ هذه الشهادات حاكمة على بطون القبيلة كافة. 
5 - وهذا التَقْص في استيفاء شهادات البطون كافة كان بِسَّبَبٍ ما داعياً إلى تحرّك بعض 
الشيوخ لتسجيل شهاداتهم المخالفة للرأي الوارد في (رسائل من صخر)» وهو أيضاً ما 


2١ 
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دَعَا اثنين من شيوخ بني عبد الله وَرَدَتْ شهادتهما في (رسائل من صخر) إلى إيراد 
شهادات أخرى تُصَحّح ما قدّماه فيه. 
١‏ - أنَّ بعض الشيوخ قدَّم أكثرٌ من شهادة وَقَّع فيها تضارب. 
- أنَّ المؤلف لم يقُمْ بدراسة الشهادات التي وَقَ فيها تضارب في الرأيء وهذا 
لسيبيق:فيها ترّى: أوطياء أنَّ هذه الدراسة 'سئؤذي إلى رأي خالقة المؤلف: ففضل أنْ 
يتجاهلها خداعاً للقارئ وانتصاراً لرأيه الضّعيف. وثانيهما: أنَّ تناول المؤلف للمسألة 
اق شه قار ميهي لبن له تضق ول فقا رده ول هرضن اميف للد راق كاه 
وهذا المستوى المتدني من الطّرْح لا يَدْفعُ صاحبّه إلى كد الذّهن وإعمال العقل 
وتقليب الكّظر عند النقاش والتٌرجيح. 

[عَرْض للشهادات المتضاربة في هذه المصادر الثلاثة] 
تضمَّنث المصادر الشلاثة خمس شهادات وَقَعَ فيها تضارب» وسنعرض هذه الشهادات 
هنا لتر فيها وترجيح الرأي الذي انتهى إليه مُوَدُوها. 
شهادة الشيخ عبد الرحمن بن نايف المزيد الدويش: 


كَتَبَ إلى الأصقه بتاريخ 7/ 1/ 1505ه: أنَّ مطيراً قسمان هما علوى وبريه» ولم يقسّم 
بريه". وككَبَ إلى السناح شهادة تاريخها 65/ 8/ 1506ه: إِنَّ مطيراً ثلاثة أقسام هي 


علوفوقرفيه ويتو عنيه ال" . 


أَرسَلَ إليه الأصقه رسالةٌ بتاريخ /١8‏ 9/ 1585م؛ فكان جوابّه: إنَّ مطيراً قسمان هما 
علوى وبريه» وبريه ثلاثة أقسام هي واصل والصعران وبنو عبد اللّه(". دشر ماجد 


)0 انظر: رسائل من صخر 08 
(؟) انظر: أصدق البراهين ١١0‏ 
له انظر: رسائل من صخر /١‏ 
لا 
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الشلاحي في مقالته في (مجلة العرب) المنشورة في نوفمبر / ديسمبر 585١م‏ أنَّ كميّخ 
المريخي ممن ألم عليه بالرّدٌ على القائلين بأنّ مطيراً قسمان فقط هما علوى وبريه» 


ع 


أرسّل إليه الأصقه بتاريخ 5؟/ ؟/ 1586م فكان جوابه: مطير قسمان هما علوى وبريه» 
وبريه ثلاثة أقسام واصل والصعران وبنو عبد اللّه(". وكانت شهادته التى تَشَرّها 
السناح تنص عل أنَّ بريه قسمان فقط: أولاد على (الصعران والحمادين) وواصل'". 


كنب في رسالة جوابية إلى الأصقه بتاريخ /1١‏ // 0٠16ه:‏ إنّ مطيراً قسمان هما علوى 
وبريه» وبريه ثلاثة أقسام هي واصل وبنو عبد الله والصعران/". ثم قال في شهادة 
أورَدّها السناح تاريخها 5؟/ 5/ 1505ه: بنو عبد الله من مطير ولم يذكر أنها بطن من 


ويه" . 
ولقد خالّمٌ المؤلف شهادة تريحيب بن قطيم هذه الواردة في كتاب (رسائل من صخر) 


أنه قسّم الصعبة إلى ستة أقسام, أمّا المؤلف فجَعَلّهِم في كتابه تسعة أقسام. 

" والضمون أمراء الصعبة كافة» وهو التَّيْءُ الذي لم يجْهّر به المؤلف في كتبه 

وهذه انتقائية غريبة تَفْضح أسلوبه في التعامل مع النصوص والوثائق التي بين يديه 
وف الإفادة من شهادات الشيوخ! 


5955 ص‎  ©© انظر: مجلة العرب  س‎ )١( 
١١١ (؟) انظر: رسائل من صخر‎ 
١6١ انظر: أصدق البراهين‎ )*( 
85 (؛) انظر: رسائل من صخر‎ 
١١ انظر: أصدق البراهين‎ )5( 


تنا 
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شهادة الشيخ ناصر بن محمد بن شرار 

أرسل إليه الأصقه بتاريخ /٠١‏ ؟/ 1980م فكان جوابه: مطير فرقتان علوى وبريه 
وبريه ثلاث فرق واصل والصعران وبنو عبد اللّه"". وفي تاريخ 28/ 4/ 1406ه ذكر 
ناصر بن شرار في شهادة: "تقسيم ميمون من بني عبد الله من مطير" و "تقسيم بني 
عبد الله من مطير" ولم يذكر في الموضعين أنها من بريه» وختم شهادته بعبارة "شيخ 
ميمون من بني عبد الله من مطير”". 

وتورفع يي قا كا في جبروع رار افيه رارع فيد الاو 
بريه» وجاء فيه قوله: 'الدياحين أصلاً من بني عبد اللّهء ولكنهم دخلوا بريه بطريقة 
الحلف» انظر التفاصيل في كتاب (تاريخ الدياحين) تأليف حمدان مرزوق 
المطيري"". والشّاهد هنا أنَّ الشيخ ناصر بن محمد بن شرار اطلَّعَ على الكتاب ورَوَى 
لولف أكّرٌ من رواية» ولم يَْترض على القَضْل الواضح بين بني عبد اللّه وبريه» وهذا 
كاف للتأكيد على مَؤقفه من هذه المسألة. 


فالنتيجة بعد النظر في شهادات شيوخ القبيلة الواردة في المصادر الغلاثة: 
" أَنَّ معظم شيوخ القبيلة يقسمونها إلى ثلاث بطون هي: بني عبد اللّه وعلوى ويريه. 
إن بيهن الفيوخ الديق ابسنيد نين المؤلت عادوا فأقرُوا بانقسام مطير إلى 


18 انظر: رسائل من صخر‎ )١( 

(؟) انظر: أصدق البراهين 9؟١‏ 

(؟) جهز بن شرار: "١‏ 

(؛) يبقى أخيراً نسجيل هاتين الملاحظتين على المؤلف: فقد قال: إِنَّ الشيوخ الذين ذَكُرَهم قالوا: "تنقسم قبيلة 
مطير إلى قسمين كبيرين هما: علوى وهم: (الجبلان» ذوي عون الموهة)". وهذا مخالف للمصدر: فثلاثة 
فقط من هؤلاء الشيوخ هم الذين ذَكُرُوا تقسيم علوىء وهم: عبد الرحمن الدويش وصاهود بن لاي 
تريحيب بن زهيميل. وهؤلاء الشيوخ حين قسَّمُوا علوى لم يقولوا: (الجبلان» وذوي عونء والموهة) - كما 
قال المؤلف - بل قالوا نصاً: /١(‏ الموهة» ؟/ الجبلان» "/ الصهبة والملاعبة والأمرة والمطيرات). 
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[التقسيم الجغرافي 00 
من حيل المؤلف المكشوفة ومراوغاته أنَّهِ عَمَدَ إلى كلّ النصوص التي تُثبت أنَّ مطيراً 
للم ا يم 
حسب التقسيم الجغراقَ أو الموقف السياسيّ. وستدْكر ملاحظات عامة على هذا 
التأويل» ثم تدلف إلى نقاش كلّ نض على حدة: 
١‏ - فالمؤلف أُوْرَدَ النصوص التي تدلّ على أنَّ مطيراً ثلاثة أقسام في مبحث (بلاد 
القبيلة)» وتحاهَلها تجاهلاً في مبحث (تقسيم القبيلة)"! وهذه البَعْثّرَةُ تدل على رغبة 
صريحة منه في تغييب هذه النصوص. 
؟ - وهذه النصوص كلها ليس فيها نض واحد قد قال إِنَّه يقسّم مطيراً بحسب 
المجفرافيا أو السياشة فنا إلا خيلة منه ليلتق يعليها: 
* - واختلاف الجغرافيا والمواقف السياسية لم يكن بدعاً في مطير؛ فكثير من 
القبائل تنائّث فروعها في بقاع متفرّقة وتنافرّث مواقفها السياسية» فهذه حرب 
وعتيبة وسبيع مثلاً تمتدّ من الحجاز إلى أواسط نجد وأسافله» وهذه عنزة وشمّر 
انتشّرّث في الحجاز ونجد والعراق والشام» ومع كل هذا لم يحدث في هذه القبائل عَبْرَ 
تاريخها الطويل أيّ تغيير في تَفُسيمها وفروعها الرئيسة مهما ترامّث بها الديار ومهما 
تمايلّتٌ بها رياح السياسة اننبا لدف حم مر بها نه اسن دنه هين»؟ 
؛ - ولو جارَيّنا المؤلف وقَبِلّنا بقَوْله إنَّ الجغرافيا قسَّمَتْ مطيراً إلى ثلاثةٍ أقسام فإنَّ 
هذا الرأي سيّناقِض ما قالَهُ في طبعته الأولى حين قال: 'إنَّ قليلاً من علوى لم ينزل إلى 


)١(‏ انظر: المصدر السابق 1/8 -5/ا و١7‏ ك7 
(؟) من ذلك: أنَّ قبيلة عنزة فرعان كبيران: ١/ضنا‏ بشر (وهم العمارات وضنا عبيد) ؟/ وضنا مسلم. وقد 
انتشرت بطون ضنا مسلم وضنا عبيد في بلاد الشام» أما العمارات فقد انحازوا إلى العراق» فصار يُقال 
لعنزة في الشام: ضنا مسلم وضنا عبيد (انظر: البدو والبادية 618)؛ ولم يقل أحد إِنَّ ضنا عبيد استقلُوا 
عن أصلهم ضنا بشر» ولم يقل أحد إِنَّ عنزة قسمان هما ضنا عبيد وضنا مسلم. 
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نجد إلا في وقت متزامن مع نزول بني عبد الله» في حين بقي بعض فروع بريه في 
الحجاز إلى الآن”7"» فما الذي جَعَلَ هذه الفروع العلوية والبريهية لا تنفصل عن 
علوى وبريه مع اختلاف المواقع الجغرافية بينهم في الوقت الذي يدَّعِي فيه أنَّ 
اختلاف المواقع قد قَصَلّ بني عبد الله عن بريه؟ تناقض صريح! 
ه - والتعليل بِأئّر اختلاف المواقع الجغرافية كان من المممكن أنْ يكون مقبولاً أو 
صحيحاً بوجه ما لو وَضَعّه المؤلف في مَوْضعه المناسب» فمثلا: 
* حين تُحدّد وثيقة مشايخ القبائل» وتتكون هذه القبائل من شَرْق الجزيرة» ويُذكر 
فيها مشايخ مطير» فنجد فيها أسماء من علوى وبريه فقطء ولا نجد ذِكْراً فيها لبني 
عبد اللّهء فالتعليل الأدفى إلى القبول أنْ يُقال: إنَّ وجود بني عبد الله في غرب الجزيرة 
في رمن تدوين هذه الوثيقة جَعَلَ كاتبّها لا يُدْرجهم ضمن القبائل المذكورة فيها!". 
#ابوضيخ يدذكن 00 كا مطير المبَدَّاة إلى الدولة السّعودية في الدرعية» ونجد أن 
مُوَدّي الزكاة هم علوى وبريه» فمن الواضح جداً هنا أنَّ الجغرافيا واختلاف الولاءات 
البناس ف الب عدن زكاة بني عبد اللّه إلى الحجاز إل اللوهيةة. 
فهذان النصّان كان من الممكن أنّْ يُفَسّرا عل ضوء اختلاف الدّيار وتغاير السياسة 
وسيكون هذا التفسير مُطَلرِداً مع السّياق التاريخيّ العام لمطير جغرافياً وسياسياً لكنّ 
المؤلف يأبى إلا الالتفافٌ على النصوص واختلال المنهج فجَعَلَ هذين النصّيْن دليلاً 
5 - وبناءً على منهجه في التقسيم الجغراف فإِنَّ قبوآه نض فؤاد حمزة سيكون تناقضاً؛ 
ففؤاد حمزة قد حدَّدَ ديار مطير من الكويت إلى القصيه» أيْ أنَّ بني عبد الله 


)١(‏ الطبعة الأولى: م لام 

(؟) هي الوثيقة التي دَّسَبَّها المؤلف إلى ابن عيسىء وقد ناقشناها قبل ذلك. 
(9) نض ابن بشر هذا ناقشناه سابقاً. 

(؛) انظر: قلب جزيرة العرب 255 وقد ناقشناه فيما تقدّم. 


ملح 
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جغرافياً خارج هذا التقسيم» ومع ذلك فقد وَضَعَّ تقسيمه بني عبد الله في بريه. 
فلماذا قَبِلَ المؤلف هذا التقسيم مع خَرْقِهِ للتقسيم الجغراف والسياسيّ الذي هَسَّرَ به 
العضوض الأخرئ؟ 

- وتَقَلَ كلام لوريمر عن سلطان بن الحميدي الدويش حين قال فيه: "وقد رفض بنو 
عبد الله الخضوع لسلطانه لفترة طويلة"7» فعلّقَ المؤلف: "ذلك بسبب الموقع الجغرافي 
والموقف السياسيء وهو أمر لا ينفي شيخته العامة"". فإذا كانت الجغرافيا والسياسة 
لم تستطِع أنْ تحرج بني عبد الله عن سلطة شيخ فكيف استطاعت أَنْ تحرجّها عن 
أَضْلِها كلّه ففْرِدَها قسماً ثالهاً؟ لا نرى هذه الجغرافيا والسياسة غيرٌ حُجَّةٍ يَضْرِبُ بها 
وجوء النصوص إذا سارّث إلى وجهة لا تُوافق هواه! 

النصوص التي سمّاها بالتقسيم الجغرافيٌ والسياسيّ 

أولاً: تقسيم محمد العبيّد 

قال المؤلف: "عن تقسيم قبيلة مطير جغرافياً وسياسياً كما هو واضح ومشهور جاء ما 
يل: قال محمد العبيد: مطير العلويين: بني عبد الله ومطير الأسفلين: علوى 
وبريه”". ولنا هنا تعليقان: 

١‏ - نعم» هذا العقسيم مَبْىَ على تر جغرافي» فالعرب تَقُسم نجداً إلى قسمَيّن» قِسْم 
غَرْيَ يُسَمُونه الدّيرة العُلُوّ وقِسْم شَرْقَ يُسَمُونه الدّيرة الحَدْرِيّة والدّيرة السفلى0. غير 


)١(‏ دليل الخليج: مس 

(؟) الطبعة الغانية: +07 وانظر إلى هذا الشهافت المضحك؛ فاختلاف الموقف السياسيٌ ‏ أيها المؤلف ‏ هو 
دليلٌُ على استقلاهم عن سلطته ولو كانوا تحت سلطته العامة كما تقول لما كان موقمُهم السياسيٌ 
مخالفاً له. (وقد نَقَلَ المؤلف هذا النضّ في الطبعة الأول ص ؟١٠‏ غير أَنّه لم يعلّق حينها بشيءٍ عن 
الجغرافيا والسياسة» فقَّبِلَ النصّ كما هوا فما الذي اختلف فيما بين الطبعتين؟1). 

(*) الطبعة الغانية: م7 

(؛) انظر: عالية نجد 5/١‏ 


لاا 
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أنَّ هذا التقسيم الجغراي ليس له أَكّر في إعادة تقسيم القبيلة» إذ لو كان ذلك لكانت 
مطير قسمَيْن فقط (العلويين والأسفلين)» لا ثلاثة أقسام. فالقّوْل بأنَّ التقسيم 
الجغرافي قسّم مطيراً إلى ثلاثة أقسام هو قَوْلُ مناقِضٌ تماماً للجغرافيا! 

؟ - ولم تكن مطير القبيلة الوحيدة التي نَمُتعمل هذا التمييز الجغرايّ لانتشار 
بطونهاء فين أقوال البُلَدَانيّين القُدَاى: سُفْلَ مُصَرَّ بنو عَمْرو وبنو سَّعْد من تميم؛ 
وعُلَيّاها كِنَانةُ". ومن استعمالهم هذا المصطلح في العصور المتأخّرة: تَفْسِيمُ قبيلة 
سبيع؛ فيقولون لمنْ كان منهم في نواحي رنية والخرمة: سبيع العليّين» ويقولون لمن كان 
في العارض: سبيع الحدارية". والعبيّد تَفْسه أشا رإلى هذا فقال: "من حيث إننا ذَكرْنا 
أفخاذ سبيع الأعلين وهم أهل الوديان الخرمة ورنية فنتبعهم بذِكر أفخاذ بي عمر 
وبني عامر”". ولم يقل أحد إِنَّ تقسيم سبيع قد بي على هذا التمييز الجغرافي» أو أنَّ 
بطناً من بطونها تغيّر موقعه في تقسيم القبيلة تبعاً لتغيّر مَؤْطِنه"). 

ثانياً: تقسيم أوبنهايم 

تَقَلّ المؤلف قوله: "يؤخذ بنظر الاعتبار تصنيف القبائل المختلفة إلى جموعات بحسب 
المناطق الجغرافية المختلفة!/ ... أدَى صلح عام 16٠١‏ إلى تقسيم فقوا يعر افد إن 
قسمين فحصلت حاثئل على حق جباية الضرائب من بني عبد الله أي من مطير 
الغربيين» وحصلت الرياض على حق جباية الضرائب من علوى وبريه أي من مطير 
الشرقيين"". ولعنٌ القارئ الفطن قد انتبه إلى هذا العَبّث الذي يفعله المؤلف؛ فهو 


116 415 /١ انظر: ديوان جرير‎ )١( 

(؟) انظر: مجلة العرب س 5؟ ص 857 وأيام العرب الأواخر 142 

699 النجم اللامع: تايف 

ك2( انظر في تقسيم سبيع: معجم قبائل الحجاز »١١‏ ومعجم قبائل المملكة /١‏ امم 

(5) أشار المؤلف في الامش إلى أنّ هذه الجملة منقولة من الجزء الأول ص *7 من كتاب أوينهايم. 

(5) أشارالمؤلف في الهامش إلى أنّ هذه الجملة منقولة من الجزء الكالث ص ١15‏ من كتاب أوينهايم. 
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ينقل نصاً من اللجزء الأول من كتاب (البدو) فيقتطعه من سياقه ليُلْحِمه مع نض آخر 
في الجزء الخالث» ثم يسوق التصَّيْن سياقاً واحداً كأنهما من نض واحدا"! مع خطئه في 
فَهُم النصوص وتحليلها وعَجَزه عن فَهُمها في سياقها التاريخي العام. 

١‏ - وأوّل مراوغاته حول تقسيم أوبنهايم أنه قد قال في الطبعة الأولى: "ومّن قال بأن 
ب عبد أنه قنهم «النفا تتفل "فى الرجالة ابونياي !"لهك كتتاول يدكرقيها 
عن التقسيم الجغراف ولا السياميّ. ما في هذه الطبعة الشانية فقد أَخَدّ في المراوغة 
والالتفاف ليُفرّعٌ نض أوبنهايم من دلالته الواضحة. 

؟ - وحتى يُفْهَّمَ كلام أوبنهايم على وَجْهه ينبغي علينا أنْ خخَلَضَه من عَبّث المؤلف» 
فالجملة الأولى التي التقّطها المؤلف من الجزء الأول من كتاب أوبنهايم جاءَث في 
زان داك كنداما ضو الاق التاف رفاوت في افيه التفرى لقعي كم ادم 
الغالث. فالجملة الأولى في سياقها الأَصْل هي: 'أما المهمة الثانية والأكثر أهميةً لكتابي 
فكانت وَضْعّ جداول دقيقة حسب المبدأ التالي: تحديد القبائل المختلفة والقبائل 
المتفرّعة عنها والتابعة لماء وشيوخها الرئيسيين والثانويين» ومناطق تجوالها في الصيف 
والشتاءء وعلاقات القوى فيما بينهماء معبراً عنها بعدد مضاربها وخيامها. وكذلك 
كتابة مقالة حول كل قبيلة تُعرّف بتاريخها وتاريخ أسرة شيوخهاء على أَنْ يؤخدّ بنظر 
الاعتبار تصنيف القبائل المختلفة إلى مجموعات بحسب المناطق المجغرافية المختلفة 
مثل سورية وبلاد الرافدين والجزيرة العربية ... إلخ”". فقد قسّم أوبنهايم كتابّه على 
المناطق الجغرافية» فجَعل الجزء الأوّل: عن العراق الشمالك وسورية» والجزء الغاني: عن 
فلسطين وسيناء والأردن والحجازء والجزء الشالث: عن شمال ووسط الجزيرة العربية 
والعراق الجنويّ. فإذا كانت القبيلة منتشرةً في أكثر من منطقة فإنَّ منهجَّه أنْ يذكرها 


)١(‏ الطبعة الغانية: م7 
(؟) الطبعة الأولى: ١١‏ 
(0) البدو:١/‏ > 
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في أكثر من جزء من كتابه بِحَْسَب انتشارهاء فمثلاً: ذَّكَرَ عنزة في الجزء الأول (العراق 
الشمالي وسورية)'" وَذَكَرَها في الجزء الخاني (فلسطين وسيناء والأردن والحجاز)"". 
وكذلك ذَكْرَ شمّر في الجزء الأول (العراق الشمالك وسورية)'" وَذْكَرَها أيضاً في الجزء 
الخالث (كتمال ووسظ الجزيرة العريية والغراق: الجنووع)!". أمّا إن كانت القبيلة 
منتشرة في منطقة جغرافية واحدة ‏ بحْسَّبِ تصنيف أوبنهايم - فإنَّه سيذكرها في 
موضع واحد فقطء وهذا ما وَقَعَ فعلاً مع مطير وعتيبة وسبيع -- وغيرها؛ فقد 
ذَكَرَها أوينهايم في جدول واحد فقط في الجزء الخالث» لأنّها لا تنتشر في المناطق 
الجغرافية التي يغطّيها الجزء الأول أو العاني. فهذا بالصَّبّط ما يقُْصده أوبنهايم حين 
صئَمٌ القبائل حَسَّبَ المناطق الجغرافية. فعلى هذا تكون مطير كلها في تصنيف 
أوبنهايم ‏ في منطقة جغرافية واحدة» وهذا يُبُطل كلّ العَبّث الذي جاء به المؤلف إذ 
قال: إِنَّ أوبنهايم جَعَلَ مطيراً ثلاثة أقسام بحَسّبِ اختلاف المناطق الجغرافية. 

؟ - ويُحكيلٌ المؤلف عَبَكَه فيدّعي أنَّ الواقع السياسي جَعَل أوبنهايم يقسّم مطيراً إلى 
ثلاثة أقسام؛ فيأقٍ بنضٌ أوبنهايم: "أَدَى صلح عام ١٠15م‏ إلى تقسيم القييلة نجفرافياً 
إلى قسمين فحصلت حايل على حق جباية الضرائب من بني عبد الله أي من مطير 
الغربيين» وحصلت الرياض على حق جباية الضرائب من علوى وبريه أي من مطير 
الشرقيين”*". ويزِلٌ هنا إلى عدد من الأخطاء في قراءة النضّ وفَهْمه وتحليله: 

" فأوبنهايم يقول إِنَّ هذا الصّلْح قسَّمَ مطيراً إلى (قسمين). فكيف حَوَّل المؤلف هذين 
القسنين إل كلافة أ قسام؟ 


226-10١١ /١ودبلا انظر:‎ )١( 

(9) انظر: المصدر السابق 59١/6‏ 5:ه 

(؟) انظر: المصدر السابق 5١27/١‏ 551 

(9) انظر: المصدر السابق */ 5١_53‏ ولااه 1ه 

() صلح عام ١٠15م‏ / 1868ههو الصّلّح التي كان بين الملك عبد العزيز والأمير سعود ابن رشيد. 
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" واختلاف الولاءات لا تُوْثّر في تقسيم القبائل؛ فالولاءات متقلّبة لا تستقرٌ. 

" وانحياز بني عبد اللّه إلى دولة ابن رشيد لم يقع ابتداءً في صُلّْح عام 8ه هذاء فهم 
كانوا أنصاراً لدولته من قبل”» وقد قال ابن رشيد للملك عبد العزيز في مفاوضات 
هذا الصَّلَح: "أطلب عليك يا عبد العزيز بن سعود أن ترفع يدك عن حرب وعن 
مطير بني عبد اللّه وعن هتيم فإنهم جنديء وأنا الذي أجبي زكاتهم”". 

فعلى هذا فإِنَّ أوبنهايم لا يتحدّث هنا عن تقسيم القبيلة» وإنما حديثه فقط عن 
الولاء السّياميّ للقبيلة الذي انقسّمَ بعد هذا الصّلّح الوا لون 
" ويقول أوبنهايم عن بني عبد اللّه: 'عندما انقطعث الصلة بين الشَّرّق والعَرْبِ في 
نهاية القَّرْن الماضي استقرَّت عدَّةُ عشائر من بني عبد الله في الشَّرْقَء ثم تبعتها في 
وقت لاحق عشائرٌ أخرى27, ويحَدّد ع موضع آخز امتداد بني عونانسه ال جيه 
الشَّرْق فيقول: 'وتمتدٌ في الشَّرْق حتى عرَيْق الدسم”27. فصُلْح عام ١٠15م‏ لم يكن ذا 
كر في تقسيم مطير؛ فالانفصال الجغراف بين مطير الشرقيين والغربيين - كما يسمّيهم 
أوبنهايم - وَقَعَ في (نهاية القَرْن الماضي) أي قبل عقود من صُلّح عام ١٠15م.‏ 
فالخلاصة: أنَّ المؤلف قد تلاعب تلاعباً معيباً حين جِمَعَ بين نض من الجزء الأوّل 
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ونضٌ آخر من الجزء الغالث موهماً القارئ أنهما نض واحد في سياق واحد! ثم راح 
التلونظن اراق تقس سبروا ذا جبيعه ل الخطون انض وا تور ل 
الوقائع التاريخية التي بي عليها! 


(1) كان بنوعبد اللّه في جيش ابن رشيد عام 1298ه(أخطأ المؤلف فيها فجَعَلّها عام 1296ه) وكانوا معه في عام 
8ه ر(انظر: عقد الدرر 98 وه١3)»‏ ومعه في وقعة الجميمة عام 68١١ه.‏ 

() النجم اللامع: 9 (تشْرة فايز البدراني). 

١19/8 البدو:‎ )9( 

(؛) المصدر السابق: ١119/9‏ 
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أَمّا ئَضَ أوبنهايم عن تقسيم مطير فهو قوله: "يتألف مطير من ثلاث مجموعات: علوى 
وبريه وبني عبد اللّه'”2» نض ساطع لا مُوَاربة فيه ولا التفاف. 

ثالثاً: تقسيم ابن بليهد 

يقول المؤلف بعد إيراد كلام أوبنهايم: "وهذا يتوافق مع قول ابن بليهد حيث قال 
عنهم جغرافياً: وقبائل مطير بنو عبد الله مساكنهم من القصيم إلى المدينة» وعلوى 
وبريه من سدير إلى الكويت". 

وقدّمنا قبل تفصيلاً مستفيضاً لرأي ابن بليهد في تقسيم مطيرء فَقُلّنا: إن ممّن 
يُوَكُدون على أنها ثلاثة أقسام. وقد عَيّ المؤلف بنصوصه الدَالَّة على هذاء فصار يلت 
عليها التماساً لمخرج أو تأويل يُفْقدُها قيمتهاء فكَرَّجَ بحُجَّة التقسيم الجغراف! 

ولنْ خْجُرَ الحديث كرّة أخرى حول رأي ابن بليهد؛ ففيما قدّمناه مَقْتَع للقارئ المدقق» 
وإنما تُعيد تلك الملاحظة التي وَصَعْناها نتيجة بعد نقاش طويل حول رأيه فقّلّنا: وقد 
ذكر ابن بليهد بني عبد الله في مئات المواضع في كتبه» وفصّل فيها تفصيلاً حَسَناً في 
مواضع كثيرة» فلم يقُلْ أبداً في أي موضع منها: إِنَّ بني عبد الله من بريه» ولم يعز 
بطناً واحدة من بطون بني عبد الله إلى بريه» ولم ينسب رجلاً واحداً من رجالا إلى 
بريه» ولم ينسب موضعاً واحداً من ديارها إلى بريه. والمؤلف يعلم هذا يقينا وكان حقاً 
عليه أنْ يتساءلٌ: علامَ يدل هذا؟ أليس هذا دليلاً قاطعاً على أَنَّ ابن بليهد لا ينسب 


فق عنيدا الله ا لونويةة 


١29/8 البدو:‎ )١( 
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الخاتمه 
وبعد: 
فقد رى مؤلّف [تاريخ قبيلة مطير] إلى أموره فسلك إليها شعاباً ختلفة» فحاكمناه إلى مسائل 
هُنَّ أُمّ كتابه» فكانت هذه الدراسة المتأنية في "منهجيته" وفي "مصادره» وخرجنا بعدد من 
الملاحظات» نوجزها هناء وتفصيلها فيما مضى من النقد: 
أولاً:. ملاحظات عامة: 
١‏ - قوله بأنّ طبعة .م من كتابه كانت [طبعة تجريبية] ل باطلٌ؛ إذ لين على تامام 
الإشارة إلى هذه [التجريبية]» لهذا فهي الطبعة الأولى» وطبعة ١٠60م‏ هي الطبعة الخانية. 
روسكو لطيعه م كان سمب ايها من خطاء ظافير# وه الطات كبيرة وين ققدت 
وَسْقَط عتين العاسن اغتيارها آثَرَ أنّْ يستبعدها ويسَتيها [النسيخة التحريبية]: 
* - وفي مواضع كثيرة من الطبعة الغانية قام المؤلّف بإصلاحات وتعديلات على الطبعة الأول 
على ضوء ما استفاده من نقدنا طا المنشور في شبكة الانترنت» وذلك عمل جيّدء لولا أنّه تغافل 
عن إيضاح هذا في كتابه. 
؛ - أمّا العمل غير الْيّد فهو استغلال نقدنا للمراوغة والالتفاف على النصوص بعد أنْ كُسّفنا 
أخطاءه في التعامل معهاء وتصرّفه غير الأمين جرّه إلى مزالق أكبر رأيناها في الطبعة الشانية هذه. 
ثانياً: ملاحظات منهجية: 
عمل اللؤلنن فى هاده اناقل مسف إل الأصالة» فتسترضة فياه البضوص المطووقة ب 
كتابات الدارسين من قبل» لم يأت بجديد ذي قيمة» ومع هذا فقد كان عَرْضُّهِ لطا خالياً من 
الصبغة الذاتية التي تُضفي عليها مسحة من الدّة. 
؟ - ولم يبرز من جهده ما يُمكن أنْ نعدّه "شخصية علمية" يُمكن تلمّسهاء في عرضه 
واحتجاجه ومناقشاته وتقريره إذ قَصَّر جُهْده على سرد النصوص وإتخام الموامش بأسماء المراجع 
والاستكثار بِالتُقُولء دون تحليل أو تركيب أو تقويم؛ وهي الأساس في العمل النقديّ. 
ابت ووَقَع في الطبعتين مخالفات صركة للمنهجيّة العلمية» مثل: الادعاء على المصادرء والتلفيق 
بين النصوص» والتغيير المفسد للمعنى فيها بالزيادة أو الحذف» وعَرْضها بتصرّف مخلّ بها جداً. 
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؛ - وجائبٌ المؤلّف الأصول الأدبيّة للبحث حين استخدم طرقاً غير مشروعة» مثل: التَقْل 
بالواسطة» والاستفادة من المراجع دون الإشارة إلى أصحابها. 

ه - ثم إنَّ عدداً من الرواة قد أَنْكَرّ - في شهادات مُثْبتة - ما أسندهٌ المؤلّف إليهم من روايات 
وأقوال» سواءً في الطبعة الأولى أو الخانية. 

- ومن وراء هذا كله فهو بعيد عن الموضوعية؛ إذ عَرَضَ المسائل من وجهة نظره فقطء وحين 
عَرَضَ الآراء المخالفة عَرَضَها بصورة هزيلة ضعيفة» ليسهل عليه ردُّها وتوهيئهاء وهذا عَمَل 
الخصم لا عَمَل الباحث المتجرّد. 

فَعْمَلَه لا يستحق أنّْ يُوصف بأنّه بحث علي؛ لانعدام الأصالة» وفقدان الشخصيّة العلميّة 
واختلال الأمانة الأدبيّة» والبُعد عن الموضوعية. 

ثالثاً: ملاحظات علمية: 

-١‏ لم يُورِدِ المؤلّف دليلاً واحداً سالماً من الطعن في مسألة نسب قبيلة مطير. 

؟ - ولم يُورد دليلآً واحداً سالماً من الطعن في مسألة تقسيم قبيلة مطيرء إلا مصدراً وحيداً انفرّد 
بهذا القول لا تقوم به حجّة. 

* - وقد وَقَع في تناقضات عديدة بين الطبعتين» بل في الطبعة الواحدة» بل في المسألة الواحدة» 
وهذا دليلٌ على فساد تصوره المسائل التاريخية واضطراب منهجيّته في دراستها. 

- ودراسته للتاريخ هي دائماً دراسة جزئيّة مفككة» تفتقد النظرة الشموليّة ولا تلتفت إلى 
السياق العامٌ» وهذا النظر القاصر جَعَلَهُ يُكثر المراوغات والالتفاف على النصوص لعَجّزه عن 
تفسيرها كلها تفسيراً شمولياً مظرداً. 

ويعدء فإنَّ للعمل الصادق بَرَكةٌ يجدٌُ صاحبّه آثارها في الناس وفي تَفْسهء وما أتعسّ المرء حين 
ينظر إلى آثاره فلا يرى - في الناس وفي نَفْسه - إلا تكداً ووحشةً وانقباضاً! فنسأل الله الكريم 
أنْ يرزقنا إخلاص النيّة وسلامة الطويّة» ويدلنا على الخير ويوقّنا إلى الحقّ» ونعوذ باللّهِ من الهرّاء 
وقلَّة خَيْره ومن اللّجاج وتندّم أهله. 
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المصادر والمراجع 

أولاً: المخطوطات 

١‏ - البرهان في معرفة بني عبد اللّه بن غطفان» عوض بن عويّض ابن لويحق. 

؟ - تاريخ ابن لعبون» ذسخة بخط عبد اللّه بن عبد الرحمن التويجري. 

* - تاريخ ابن لعبون» نسخة منقولة عن ذسخة عبد الله بن عبد الرحمن التويجري. 

؛ - تحفة المشتاق من أخبار نجد والحجاز والعراق» عبد الله بن محمد ابن بِسَّامء فسخة بخط نور الدين 

شريبة» تاريخ نسخها ه/ا8١ه/‏ 1507م. 

ه - مجاميع ابن عيسى» بخط إبراهيم بن صالح ابن عيسى. 

5- مطالع السعود» مقبل الذكير» مكتبة الدراسات العلياء جامعة بغداد» برقم [519 / ١ا0].‏ 

- النجم اللامع للنوادر جامع؛ محمد العلي العبيّد. 

ثانياً: المطبوعات 

١‏ - إتحاف الورى بأخبار أم القرى» عمر بن فهد تحقيق فهيم شلتوت» جامعة أم القرى» مكة المكرمة: 
النسل 

احويانة وألقاب من قبيلة عتيبة» تري بن مطلق القداح؛ ط3د 527١ه/‏ 6000م. 

” - الإخبار العدوانية في الدولة الحسنية» عبد الله عوض النزهان العدواني» ط١ء‏ 520١ه/‏ 60:7م. 

؛ - الارتسامات اللطاف في خاطر الحاج إلى أقدس مطاف» شكيب أرسلان؛ دار الخوادن دمشق؛ 
طى لككاه 

- الإصابة في تمييز الصحابة» الحافظ ابن حجر العسقلاني» دار الكتب العلمية» بيروت» ط1ء 5٠41١ه/‏ 
6ام. 

- أصدق البراهين في معرفة حمران النواظرء عبد العزيز بن سعد المطيري» دار الضياءء» القاهرة» 
6ام. 

/ - أصول الخيل العربية في مخطوطة عباس باشا الأول» مكتبة الملك عبد العزيز العامة» الرياض؛ 
اه .كم 

- أقوال الشعراء في المدن والصحراءء؛ ناصر ملحق المشرافي» ط١ء‏ ٠؟5١ه/‏ 1998م. 

9 - الإكليل» الحسن بن أحمد الحمداني» تحقيق محمد بن علي الأكوع؛ مكتبة الإرشادء صنعاء» 529١ه/‏ 60:08م. 

ه١4257‎ ء١اط الألقاب والعزاوي عند قبيلة مطير» منصور مروي الشاطريء دار وفاؤكماء‎ ٠ 


نلا 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


١‏ - إمتاع السامر بتكملة متعة الناظر»ء منسوب لشعيب بن عبد الحميد الدوسري» دارة الملك 
عبد العزين الرياض» 415١ه/‏ 1998م. [والقسم الغافي من الجزء الأول نشرته دارة الملك عبد العزيز سنة 
كاه / “دكم). 

تعد امات الأشراف» أحمد بن يحبى البلاذري» تحقيق سهيل كار» دار الفكرء بيروت» طء 607١ه/‏ 
17م 

٠‏ - أيام قبيلة السهول في كتاب الأصول؛ سلطان بن عبد الحادي السهلي» منشورات الجزيرة» الكويت» 
طهء 1ه 00كم. 

1 أيام العرب الأواحة سعد الصويان» الشبكة العربية للأبحاث والنشرء بيروت» ط١ء‏ ١57١ه/‏ ١٠03م‏ 

8 - البادية» عبد الجبار الراوي» دار الرافدين» بيروت» ط١ء‏ ١59١ه/‏ ١٠603م.‏ 

7 البادية النجدية» محمد أبو حمراء طا١ء‏ 6؟5١ه/‏ 600م. 

ا - البدوء ماكس فرايهير فون أوبنهايم؛ ترجمة محمود كبيب» تحقيق ماجد شبّره دار الوراق» لددن» طاء 
ل" 

- البدو والبادية» جبرائيل جبورء دار العلم للملايين» بيروت» ط١ء‏ 1988م. 

- بنو سليم؛ عبد القدوس الأنصاريء دار العلم للملايين» بيروت» ط١ء‏ ١9١ه‏ 

*؟ - تاريخ الأمم والملوك» محمد بن جرير الطبري» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ دار المعارف» القاهرة 
طىء تلاقام 

١‏ - تاريخ حمد بن محمد بن لعبون» تحقيق عبد العزيز بن عبد اللّه بن لعبون» دار ابن لعبون للنشر 
والتوزيع» الكويت» 5؟5١ه/‏ 50:08م. 

؛؟؟ - تاريخ حمد بن محمد بن لعبون» تحقيق عبد الرحمن ابن قاسم» مطبعة أم القرى؛ اه+١ه.‏ 

27م الدياحين» حمدان بن مرزوق بن ملي المطيري» ط١ء‏ ١52١ه/‏ 000م. 

؛؟ - تاريخ سينا القديم والحديث» نعوم شقير؛ دار الجيل؛ بيروت» ط١ء‏ ١51١ه/‏ 1951م. 

5 - تاريخ عسير في الماضي والحاضرء هاشم بن سعيد النعمي؛ 615١ه/‏ 1999م. 

5 تاريخ قبيلة مطير» منصور مروي الشاطري» توزيع ذات السلاسل)؛ الكويت» طك 08كم. 

/ا؟ - تاريخ قبيلة مطير» خالد هجاج الفتا ومنصور مروي الشاطري» ط١ء‏ ١1اه‏ 

8 - تاريخ المملكة العربية السعودية في دليل الخليج؛ سعيد بن عم رآل عمر طاء 617١ه/‏ 1997م. 

9 - تاريخ نجد الحديث» أمين الريحاني» دار الجيل» بيروت» دون تاريخ للنشر. 


مرك 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


١‏ - تاريخ نجد» محمود شكري الآلوسيء تحقيق محمد بهجة الأثري» دار المعالي» عمّان» طاء 1415ه/ 1994م. 

١‏ - ترحال في صحراء الجزيرة العربية» تشارلز دوق» ترجمة صبري محمد حسنء المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة:» 20:6م. 

؟ - تيسير العلام ببيان ما في منتخب المغيري من الأوهام؛ عدن الرحمن بن عبد اللّه التويجريء طاء 
كاه 

50 - جامع أفساب قبائل العرب» سلطان طريخم السرحاني» دون بيانات للنشر. 

4” - جزيرة العرب في القرن العشرين» حافظ وهبة» دار الآفاق العربية» القاهرة» 1999م. 

5" - جمهرة أنساب العرب» على ابن حزم الأندلسيء تحقيق عبد السلام هارون دار الكتب العلمية: 
بيروت» ١52١ه/‏ 60:1م. 

1 جهز بن شرار» منصور مروي الشاطري» دار وفاؤكماء ط١ء‏ 555١ه.‏ 

0" - الجواهر واللآلي في تاريخ عُمَان الشماليء عبد الله بن صالح المطوع؛ تحقيق فالح حنظل؛ ط١ء‏ 
4ه 394ام. 

8- الحداوي» محمد الأحمد السديري» تحقيق سليمان الحديثي» طاء ٠67١ه/‏ 50:9م. 

9 - الخبر والعيان في تاريخ نجدء خالد الفرج؛ تحقيق عبد الرحمن الشقير» ط١ء‏ ١52١ه/‏ ١0م.‏ 

- خزانة التواريخ النجدية» عبد اللّه بن عبد الرحمن البسّام» 1415ه. 

١؛‏ - خلاصة الأثرفي أعيان القرن الحادي عشرء محمد أمين بن فضل الله المحبي؛ دار الكتب العلمية: 
بيروت» طكء 21 5١ه/‏ 005كم. 

؟؛ - دليل الخليج: القسم الجغرافيء ج. ج. لوريمر» ترجمة قسم الترجمة بمكتب أمير دولة قطر ١5575‏ - 
ام 

0 - الديوان الأثري» شاهر محسن الأصقهء طاء 6١5١ه/‏ 1984م. 

4؛ - ديوان الأكاين شاهر يحسن الأضقه 0 

ه؛ - ديوان جرير» تحقيق نعمان محمد أمين طه؛ دار المعارف» القاهرة» ط"*: 1587م. 

7 - ديوان الشيخ الفارس جهز بن شرار» سعد بن مساعد العضّاي المطيري» ط١ء‏ 528١ه/‏ /007كم. 


لاء - ديوان الشعر العااى بلهجة أهل نجدء ابن عقيل الظاهري» دار العلوم» الرياض» ١60١‏ -405١ه/‏ 
985--1985م. 


8 - ديوان النابغة الذبياني» تحقيق محمد أبوالفضل إبراهيم؛ دار المعارف» القاهرة» ط؟؛ 1985م. 


1 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير 


- رحلة من الكويت ل الرياض» لويس بيل؛ ترجمة أحمد إيبش» دار قتيبة» دمشق» طا1ء 629١ه/‏ 
كم 

6 - الرحلة النجدية» عاتق بن غيث البلادي» دار مكة» ط» ؟١6١ه/‏ 1986م. 

؟ة - رسائل من صخرهء شاهر محسن الأصقهء طاء 505١ه/‏ 1985م. 

*ه - السلوك لمعرفة الدول والملوك؛ أحمد بن علي المقريزي» دار الكتب العلمية» بيروت» ط١ء‏ 618١ه/‏ 
1517م 

4ه - سمط النجوم العوالي في أنباء الأوائل والتوالي» عبد الملك بن حسين العصاي المئى؛ دار الكتب 
العلمية» بيروت» طاء 519١ه//‏ 1994م. 

06 - سيرة الاميريق الجليلين الشريفين الفاضلين» مفرح بن أحمد الربعي» تحقيق رضون السيد وعبد 
الغني محمود» دار المنتخب العرلي» بيروت» طك ؟51١ها/‏ 1991م 

1 شبه جزيرة العرب: الحجاز» محمود شاكرء المكتب الإسلاي» بيروت» ط١ء‏ 897١ه‏ 

لاه - شبه الجزيرة في عهد الملك عبد العزيزء خير الدين الزركل» دار العلم للملايين» بيروت» ط*» 
6م 

- شرح شعر زهير بن أي سُلْمِى» ثعلب الكوفي» تحقيق فخر الدين قباوة» منشورات دار الآفاق 
الجديدة» بيروت» طاء ؟١6١ه/‏ 1986م. 

8 الشيخ سعيد بن عبد العزيز ابن مشيط» دار ابن حزم؛ الرياض» ط1ء 559١ه/‏ 5008م. 

3 - صحيح الأخبار عما في بلاد ام ل ا 

١‏ - صفة جزيرة العرب» الحسن بن أحمد الحمداني» تحقيق محمد بن على الأكوع؛ دار الآفاق العربية: 
القاهرة» ط1 ١52١ه//001كم.‏ 

6 ا ضميمة من الأشعار القديمة» سلطان بن عبد الطادي السهق؛ منشورات الجزيرة» الكويت» طأء 
6ه 60م 

++ - طرفة الأصحاب في معرفة الأنساب» السلطان الأشرف عمر بن يوسف بن رسولء تحقيق 
سترستين» دار الآفاق العربية» القاهرة» ط1كء 522١ه/‏ 001م. 

4" - عالية نجد» سعد بن عبد اللّه بن جنيدل» ط؟ء 517١ه//‏ 1997م. 

6 - عرب الصحراءء» هارولد ديكسون:؛ دار الفكر» دمشق؛ ط »» 419١ه/‏ 1994م. 

7- عشائر الشام؛ أحمد وصفي زكرياء دار الفكر المعاصرء دمشق» ط؟: *50١ه/‏ 1987م. 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


/ا5 - عقد الدرر. إبراهيم بن صالح بن عيسىء» تحقيق عبد الرحمن بن عبد اللطيف آل الشيخ؛ 9ه/ 
9م 

6 - علماء نجد خلال ثمانية قرون» عبد الله بن عبد الرحمن البسّامء دار العاصمة» الرياض» ط»؛ 
8ه 

9 - علماء نجد خلال ستة قرون» عبد اللّه بن عبد الرحمن البسّامء طا١ء‏ 898١ه.‏ 

- عقود الجواهر» طلال بن عيادة الشمري» ط١ء‏ 527١ه/‏ 6005م. 

.ه١196‎ ء١ط العمق» منصور مروي الشاطري»‎ - ١ 

كلا عنوان المجد في بيان أخوال يغداد والبصرة ونجد» إبراهيم فصيح بن السك ضيف الله الحيدري» 
دار الحكمة» طا١ء‏ 6515١ه/‏ 199/8م. 

*/ا - عنوان المجد في تاريخ نجدء عثمان بن بشرء مكتبة الملك عبد العزيز العامة» الرياضء؛ *652١ه/‏ 
كام 

؛/ا - فصول من تاريخ قبيلة حرب في الحجاز ونجد» فائز بن موسى البدرافيء دار البدراني للنشر 
والتوزيع؛ الرياض» ط؟» ١42١ه.‏ 

0 - قاموس البادية» شاهر محسن الأصقهء ط؟» 1938م. 

/الا - قصائد شعبية» عبد العزيز بن سعد المطيري» ط١ء‏ 105١ه.‏ 

- قلائد الجمان في التعريف بقبائل عرب الزمان» أحمد بن على القلقشندي» تحقيق إبراهيم 
الأبياري» دار الكتب الحديثة» القاهرة» ط١ء‏ 8 ١١ه/‏ 1975م. 

9- قلب جزيرة العرب» فؤاد حمزة» مكتبة الخقافة الدينية» القاهرة» ط1ء 627١ه/‏ 6002م. 

- ك3 الأقناف ومع الآداب» حمد بن إبراهيم الحقيل» الدار الوطنية السعودية» الرياض» ط16» 
1ه 01م 

١‏ - كنز من الماضي» شاهر محسن الأصقهء ط١ء‏ ١50١ه/‏ 1941م. 

5ت كيفه كان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد الوهاب» مؤلف مجهول» تحقيق عبد اللّه العثيمين» 
دارة الملك عبد العزيزء الرياض» *50١ه/‏ 1587م. 

8 - لمع الشهاب في سيرة محمد بن عبد الوهاب» حسن بن جمال الريبكي» تحقيق عبد اللّه العثيمين» 
دارة الملك عبد العزينء الرياض» 525١ه.‏ 
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نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


#معداها 'ققارثي تشباعة وقبايدة أمكلفةه ويقاعة: تعيدين عند اللدين حلبيت فرق تعمد ين عدون 
حسين» ط”, ١٠1اه.‏ 

6م - محمد بن سحلل (ابن سقيّان)» منصور مروي الشاطري» ط١ء‏ ١6١ه/‏ ١٠607م.‏ 

7 - مذكرات ضابط عثماني في نجد» حسين حسني بن مصطفى» ترجمة سهيل صابان» ط١ء‏ *:60م. 

ام - مسالك الأبصار في مالك الأمصار أحمد بن يحبى العُمري» تحقيق دوروتيا كرافولسكيء المركز 
الإسلاي للبحوث؛ بيروت» طاء 1407١ه/‏ 19857م. 

8 - مسالك الأبصار في ممالك الأمصارء أحمد بن يحى العُمريء تحقيق محمد خريسات وآخرين» مركز 
زايد للتراث والتاريخ» أبو ظبي» ١200م.‏ 

9 - مسالك الأبصار في تمالك الأمصارء أحمد بن يحى العُمريء تحقيق حمزة أحمد عباس» المجمع 


الفقافي» أبوظي» *62١ه/‏ ؟:60م. 
الى 2 مطالع السعود» عثمان بن سئد البصري» تحقيق عماد عبد السلام رؤوف وسهيلة القيسي» وزارة 
الشقافة والإعلام» العراق» ١135م.‏ 


١‏ - المعارف» عبد الله بن مسلم ابن قتيبة الدينوري» تحقيق ثروت عكاشة»؛ دار المعارف» مصرء ط ؛» /151/3م. 

6 - معجم البلدان» ياقوت بن عبدالله الحموي» دار إحياء التراث العربي؛ بيروت» دون تاريخ. 

؟9 - المعجم الجغرافي للبلاد العربية السعودية (بلاد رجال الحجر)» عمرو بن غرامة العمري» دار 
اليمامة» الرياض» ط1ك /91؟١‏ -/85اه. 

94 - معجم قبائل الحجاز» عاتق بن غيث البلادي» دار مكة» ط؟» *60١ه/‏ 1987م. 

- معجم قبائل العرب القديمة والحديثة» عمر رضا كحالة» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط١؛‏ 618١ه/‏ 
17م 

5 - معجم قبائل المملكة العربية السعودية» حمد الجاسرء ذشر النادي الأدبي بالرياض» طاء ١‏ 50١ه/‏ 
م 

- المقدمة الفاضلية» محمد بن أسعد الجواني» تحقيق ترك القداح» ط١ء‏ 557١ه/‏ 6001م. 

8 - من أخبار القبائل في نجد» فائز بن موسى البدراني» دار البدراني للنشر والتوزيع؛ الرياض» ط*» 
1ه 

8 - من أخبار الملك عبد العزيز في مذكرات الراوي المؤرخ محمد العلى العبيّدء تحقيق فائز بن 
موسى البدراني» ط1ك 559١ه/‏ 5002م. ْ 


خرن 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


٠‏ - المنتخب في ذكر أفنساب قبائل العرب» عبد الرحمن بن حمد المغيري» تحقيق إبراهيم الزيده ط1ء 
1ه 46قام. 

١‏ - منتقى الأخبار من القصص والأخبان خالد بن محمد ابن ضرمان القحطاني» ط١ء‏ 615١ه/‏ 1994م. 

؟ - من وثائق الدولة السعودية الأولى في عصر محمد على» عبد الرحيم عبد الرحمن عبد الرحيم؛ دار 
الكتاب الجامعي» القاهرة: *١6١ه/‏ «158م. 

- [نبذة في أنساب أهل نجد]» جبر بن سيّاره تحقيق راشد العساكرء توزيع مكتبة ذات السلاسل؛ 
الكويت» طاء ؟52١ه/‏ 001م. 

٠٠‏ - نجد الشمالي: رحلة من القدس إلى عنيزة في القصيم؛ كارلو جوارماني» ترجمة أحمد إيبش» هيئة 
أبوظبي للثقافة والتراث» أبو ظبيء طاء ٠67١ها/‏ 60:8م. 


- نسب قريش» المصعب بن عبد اللّه بن المصعب الزبيري» تحقيق ليفى بروفنسالء دار المعارف» 


القاهرة» ط 2 1985م. 
5 الطرب في تاريخ جاهلية العرب» على ابن سعيد المغربي» تحقيق نصرت عبد الرحمن» مكتبة 
الأقصى» عمّانء 1986م. 


٠١ /‏ - نهاية الأرب في معرفة انساننا العرب» أحمد بن علي القلقشندي» تحقيق إبراهيم الأبياري دار 
الكتاب المصريء بيروت» ط*: ١51١ه/‏ 1991م. 

- وثائق قرية العليا ١*76[‏ -١8؟1ه]‏ المحفوظة بمكتبة الملك فهد الوطنية: دراسة وثائقية» 
منى بنت عبد الله الدخيل» مكتبة الملك فهد الوطنية» الرياض» 520١ه/‏ 50:0م. 


9 - الوثائق المنيرة في المعامللات وحقوق الجيرة» نايف بن عوض ابن غبن الوسمىء طد 527١ه/‏ 


علكام. 
1 - وسط الجزيرة العربية وشرقهاء وليم جيفورد بالجريف» ترجمة صبري حمد حسن» المجلس الإعل 
للثقافة» القاهرة» كم 


ه١5؟ا/ وضح النقاء منصور مروي الشاطري»‎ -١ 

ثالثاً: المقالات: 

ه١2٠١9 بنو سليم يي وحديثاً حمد الجاسرء مجلة العرب» السنة ؟»» ذو القعدة وذو الحجة‎ ١ 
.ه١١8 ؟ - تاريخ الكويت» حمد الجاسرء مجلة العرب» السنة *» جمادى الأولى‎ 


”* - جريدة أم القرى» العدد 208» الخلاثاء 5 رجب ا١١ه/‏ 18 ديسمبر 19528م. 


لضن 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


؛ - الدياحين من عبد اللّه بن غطفان» عوض بن عويّض ابن لويحق» مجلة العرب» السنة ؟» ذو القعدة 
وذو الحجة 07ؤ١اه‏ 

- رسالة تحكشف عن أسماء نادرة لأوائل مؤلفات النجديين في الأنساب منذ القرن العاشر 
واغبن الماك جريدة الرياض» العدد 15915 الجمعة ©؟ شعبان 528١ه/‏ لا سبتمبر /5007م. 

1 - سبيع الحدارية» عيد بن مدعج السبيعيء مجلة العرب» السنة 2؛ الجماديان ؟١5١ه‏ 

؛ - العرب في القرن السابع من كتاب نالك الأنضا تعد افاي عله العرسة السدة 3ه رصان 
وشوال ١50اه‏ 

6 - قبيلة بنى عبد اللّهء حمد الجاسرء مجلة العرب» السنة 5 رمضان ١ؤلااه‏ 

9 - كتاب لمع الشهاب: مراجعة» حمد الجاسرء مجلة العربه السنة © الربيعان 71١ه.‏ 

ها١و١ مؤرخو نجد من أهلهاء حمد الجاسرء مجلة العرب» السنة 0» ربيع الأول‎ - ٠ 

ه١50؟ المجتمع البدوي» روكس بن زائد العُزيزي» مجلة العرب» السنة 17 الربيعان‎ -١ 

؟ - مجلة حول الخليج؛ العدد مم 

١‏ - مدونة جبر بن جبر في الأفساب: دراسة نقدية من خلال عشر ذسخ خطية» خالد بن علي 
الورّان وعبد الله بن بِسّام البسيمي» مجلة الدارة» السنة 6" العدد 6» شوال 625١ه‏ 

١4‏ - مطير فروعها وأفخاذهاء ماجد بن طاهر الشلاجي» مجلة العرب السنة 17 الربيعان 1407ه. 


وكحتم ١‏ 
ع 3 
ءا 


لذينا 


نقد كتاب "تاريخ قبيلة مطير' 


يجارت أ 5 
.6 ن( ا ا 
0 0 


المقدمة 
المدخل 
إساءات المؤلف إلى نسب بني عبد اللّه وفروعها 
الفصل الأول: نقد الكتاب في مسألة نسب قبيلة مطير 

نقد النصوص التي استشهد بها المؤلف 
الصلة بين مطير وشهران: بين النصوص المختلّة وادعاءات المؤلف 
مناقشة المؤلف لأصل قبيلة مطير 

الفصل الثاني: نقد الكتاب في مسألة تقسيم قبيلة مطير 
الرعالة لحان 
أبرز مؤر' خي نجد المتقدمين ونسّابتها 
أبرز الباحثين والمؤرخين المعاصرين 
شهادات شيوخ مطير وكبارها 
التقسيم الجغرافي والسياسي لقبيلة مطير 
الخاتمة 
قائمة المصادر والمراجع 
فهرس المحتويات 


يضن 


1 


11 


الحلا 


١5 


رذن 


